MARJANOVIC, MILAN

zupan. je (Zvono, 1911, 3), prebacivsi raspravu s teoret-
ski utemeljene argumentacije na osobnu polemiku.
Mato$ je reagirao clankom Stup morala (Hrvatska
sloboda, 1911, 238), rugajudi se Marjanoviéevoj inter-
pretaciji napada na sebe kao bjesomu¢nom napadu
na moral uopée. Nedugo je zatim Marjanovi¢ tiskao
novu biljesku pod istim naslovom (Utitej zagrebacke
Zupanije, Zvono, 1911, 4), a Mato$ zapis Moralista
(Hrvatska sloboda, 1911, 242). Sukob je zakljucio
Mato$ kratkim ¢lankom Cudna polemika (Savreme-
nik, 1912, 3), citirajudi sintagme iz Marjanovi¢eva
teksta Kritika i hrvatski kr jizevnik (Jug [ Zvone], 1912,
3), u kojem ga je prozvao da je u hrvatsku kritiku
uveo »ton stanovitih psovackih Zurnala«. O Marjanovi-
¢u je napisao i sugestivno naslovljene epigrame Ul je-
Sni new jesi, Autoreklama, Sinteticar ve Scila i Haribda.
lako mu je kao antiartisticka priroda Marjanovi¢
bio paradigma onoga $to je u knjizevnosti pogresno i
nepozeljno, Matos je 1911. donekle pomirio naizgled
nepomitljive opre¢nosti: »Od hrvatskih literata je
Milan Marjanovi¢ najmanje osoban. Zato je najkri-
ti¢niji mada nije kriti¢ar, i zato je najsposobniji za
urednika. Jedan od rijetkih tolerantnih novinara«
(XIV, 133). Sa zavrietkom polemike postupno je pak
zamirao Marjanoviéev interes za Matosa. Godina
Matoseve i Skerliceve smrti, 1914, oznacila je njegov
idejni zalazak. Napisao je kratak i suzdrzan nekrolog
(Kr.jizevne novesti, 1914, 9) — u kojem je priznao
kako je Mato§ »[n]a$ najpotpuniji i najplodniji bo-
hem, talenat prvoga reda, briljantan stilista, duhovit
kozer, najpismeniji representant novijeg hrvatskog
stekli$tva, najrjecitiji trubadur gornje-hrvatskoga pej-
saza«. U svojem pak dvosve$¢anom pregledu Hrvar-
ska moderna (1951) spominje ga tek uzgredno, bilje-
7eéi kako se pocetkom stolje¢a u kritici javlja
»bljeskovima satire i poruge«, time pokusavsi umanji-
ti presudnu Matosevu ulogu u hrvatskoj moderni.
UT.: L. Franges: Milan Marjanovi¢ (1879-1955), Forum, 1975,
12. — I. Krtalié: Milan Marjanovi¢ — kriticar moderne, Ljubljana
1975. = V. Bresié: Gustl iglati od chateau Chignon, u: Novija hr-
vatska knjizevnost, Zagreb 1994. — K. Bagic: Umijece osporavanja,
Zagreb 1999. M. KokoLari
MATOSEVCI. Knjizevna je historiografija kao
»matofevee« oznacila neformalni krug mladih pisaca,
rodenih veéinom kasnih 1880-ih i ranih 1890-ih,
koji se okupljao oko Matosa nakon njegova povratka
u Zagreb 1908, ali i kasnije nasljedovatelje njegove
poetike, prije svega tzv. gricane u lirici. Cjelinom ili
dijelom pjesni¢koga opusa — napose u ranijim etapa-
ma stvaralastva — tomu su krugu pripadali ponajprije
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Karlo Hiusler, Kre$imir Kovaci¢, Nikola Poli¢, —
Tin Ujevié¢ i — Ljubo Wiesner. Sirem su krugu mla-
dih boema, pisaca i intelektualaca koji su se okupljali
oko Matosa, dijeleéi s njim osobne i poeticke veze,
pripadali i Ulderiko Donadini, — Janko Poli¢ Ka-
mov, Vladimir Cerina i Fran Galovi¢, te u manjoj
mijeri Vilko Gabari¢, Zvonko Milkovi¢, Stjepan Par-
macevi¢ i Milan Vrbani¢. Glavne su publikacije mla-
dih pisaca bili pjesnicki zbornik Hrvatska mlada liri-
ka (1914) i kratkotrajni Casopisi Suzla (1908),
Grabanc.jas (1910) i Gri¢ (1917-20), te Mlada Hr-
vatska (1908-14) i Steklis (1911).

Kao najistaknutiji knjizevnik toga razdoblja Mato$
je nakon povratka iz emigracije postao sredistem kru-
ga u kojem su se mladi pisci kretali, bez obzira na
svoje ideologije i njima cesto nesrodne knjizevne po-
etike. U sferi njegova utjecaja kretali su se i napred-
njacki usmjereni protoavangardisti poput Kamova i
Mije Radosevica, polemicki protivnici i naprednjaci
poput Parmacevica, kao i jugoslavenski orijentirani
revolucionari poput Cerine. Njegova pisma Matosu
iz Tralije 1913, u kojima pozdravlja Mato$evu podr-
$ku revolucionarnoj omladini uklju¢enoj u atentat na
bana Slavka Cuvaja (iskazanu 1912. i u neobjavlje-
nom ¢&lanku Sakramenat Krvaveg krsta), sviedoce o
njihovu medusobnom razumijevanju, ali i 0 Matose-
voj vaznosti za jugonacionalnu omladinu: »Kroz ne
mnogo vremena, nastupit ¢e era obnovljenog iprepo-
rodenog staréevidijanizma i to ponajvise od strane biv-
$ih naprednjaka, radikalnih naprednjaka, progresista
ecc.« (XX, 237) Matosu su bili privuceni i protoavan-
gardisti poput Donadinija i Joca Matosi¢a (urednika
neizdanoga futuristickog Casopisa Zvrk i poslije surad-
nika Cerinina Vibora) te pravaski omladinci iz sveudi-
lisnoga pokreta Mlada Hrvatska, poput E Galovica.

Po svjedocanstvu K. Kovacica [1954] politicka je
pozadina na tadadnjoj zagrebackoj knjiZevnoj sceni
bila vaznija od knjizevne poetike, pa on kronoloski
izdvaja nekoliko skupina mato$evaca. Prvi je krug ¢i-
nila pravaska frankovacka omladina, odnosno stu-
dentska grupacija Mlada Hrvatska, po Kovacicu svo-
jevrsna »ljevica u stranci dra. Franka« koja se protivila
sve snaznijoj klerikalizaciji Ciste stranke prava. Gru-
paciji, koja je od 1908. izdavala »glasilo star¢evican-
skog djastva« Mlada Hrvatska, pripadali su E Galovi¢
i K. Kovaci¢ (obojica i urednici), Musa Cazim Cati¢i
Pero Magerl Gotalovacki, Budislav Grga Angjelino-
vié te karikaturist Branimir Petrovié, a susretali su se u
kavani Elite. Po Kovaci¢u Matos je, nakon raskola
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Ciste stranke prava 1908, uz podrsku »mladohrvatac
namjeravao pokrenuti list Radikal (— CASOPISI).
Druga skupina mato$evaca nastala je u ljeto 1908.
oko »&asopisa za lijepu prozu, pjesmu i essay« Sutla,
a ¢inili su je K. Hiusler (urednik), Lj. Wiesner i pjes-
nik Ante Hikec te slikari Velebit Rendi¢ i Pjer Kriza-
ni¢, koji su se s Matosem redovito sastajali u kavani
Bauer. U jedinom izdanom broju Sutle knjizevne su
priloge uz Matoga objavili Galovi¢ (premda je kao
pravas bio distanciran prema toj skupini), Hiusler,
Vrbanic¢ i Wiesner; pjesme te éetvorice odavde su pre-
uzete u Hrvatsku mladu liriku, koja je u ovome krugu
i zamisljena. Kako je Mato§ 1909. istupio iz Ciste
stranke prava — Josipa Franka, na neko je vrijeme
prekinuo suradnju s Mladom Hrvatskom, a obnovio
ju je pod Kovaci¢evim urednistvom kada se skupini
pridruzio, dosavsi iz Splita, i Ujevi¢. U knjizevno
izrazito modernisticki profiliranoj Mladoj Hrvatskoj
priloge su objavili Angjelinovi¢, Cazim Catié¢, Galovi¢,
Hiusler, Kovaci¢, Matosi¢, Milkovi¢, Milan Ogrizo-
vi¢, Ujevi¢ i Wiesner, a Matos je t, medu ostalim,
tiskao sonete — Cuvar, Pjesnik (programatski artis-
ticki sonet Mladoj Hrvatskoj objavio je 1909. u Hr-
vatskoj smotri) i — U travi. Antiklerikalna skupina
oko Matosa izdvojila se 1910. iz frankovacke Mlade
Hrvarske i pokrenula Grabancijas, »glasilo staréevi-
éanskog slobodoumnog djastvas, a pridruzio im se
Kamov: u jedinom broju ¢asopisa tiskana je njegova
novela Odijelo. No kako je, po kasnijem svjedocenju
urednika K. Kovacica [1954], doslo do internih poli-
tickih nesuglasica, ¢asopis je obustavljen, a skupina se
razi$la. »Grabancijasi« nisu uspjeli pokrenuti novi ¢a-
sopis, a Matos je tada bezuspjesno pokusao izdati svoj
asopis Kokot; okupljali su se u Kazali$noj kavani, a
pridruzio im se Kamovljev brat Nikola Polié. U ljeto
1911. projugoslavenski pravasi (»milinovci«) pokre-
nuli su »glasilo star¢evicanske omladine« Steklis, u
kojem su suradivali Mato$ i dio »grabancijasa«; neki
od njih (Kamov, Kovaci¢, Parmacevié, Poli¢, Vrba-
ni¢) suradivali su i u »glasilu hrvatskog naprednog
djastva« Hrvatski dak (1907-11; 1908. uredivao ga je
Gabari¢) te 1911. u listu jugonacionalisticke omladi-
ne Val (urednika Vladimira Cerine i nakladnika —
Milana Marjanovica). Po Kovaci¢u spora medu svim
tim »matosevskim« skupinama nije bilo, osim pozna-
te polemike izmedu Matosa, Kovaci¢a i Ujevica koju
je Matos 1912. uvrstio u rukopis — Dragih nasih sa-
vremenika.

MATOSEVCI

Za tadadnji mladi knjiZevni naradtaj bilo je vazno
odrediti se prema Matosu i njegovu knjizevnom i po-
litickom naslijedu. Rani opus — Miroslava Krleze
nastao je, kao i lirika Antuna Branka Simica koju je
objavljivao u Gricu, u znaku odnosa prema Matosu, a
Davni dani [Krleza, 1956] svjedocanstvo su mnogih
uvida o drustvenoj situaciji u zadnjim godinama Au-
stro-Ugarske Monarhije bliskih Matosevima, kao i
opisa knjiZevne scene u godinama oko Matoseve
smrti. Matoseva vaznost za nacionalnu omladinu vidi
se i u nekrolozima koje su povodom njegove smrti
objavili gotovo svi mladi pisci: Donadini (dva prilo-
ga), Cerina, Hiusler, Poli¢, Parmacevi¢, Radogevié,
Ujevi¢ te Ivo Andri¢ koji, u Viboru (1914, 5), istice
kako je Mato$ bio »fanatik Zivota i vjernik ljepotes,
pjesnik tradicije i Hrvatske; Krleza je Matosevu smrt
komentirao u Davnim danima. Nakon Matoseve je
smrti Donadini — koji je u prozi i polemikama bio
mozda pod najjacim Matosevim utjecajem — pokre-

Tin Ujevi¢, Kredimir Kovacic i Ljubo Wiesner (1911)
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nuo ¢asopis Kokot (1916-18), nazvan po neostvare-
nom Matosevu ¢asopisu. Wiesner je izdavao »umjet-
ni¢ki almanah« Gri¢ (1917-20), zamisljen kao
nastavak Suzle, medu ¢ijim su pokreta¢ima bili Hius-
ler i Poli¢ te slikar Maksimilijan Vanka. Upravo je taj
almanah nasljedovateljima Matoseve simbolisticke
lirike, prije svega Hausleru, Poli¢u i Wiesneru, priskr-
bio naziv »gricanis, a bio je kulminacija »matosevske«
poetike artizma kakvu je priZeljkivao Wiesner. Knji-
#evnim su prilozima sudjelovali i Andri¢, Simi¢, Ceri-
na i Ujevi¢. Dok su u prvim brojevima Simiceve pjes-
me jo$ bliske simbolisti¢koj, matosevskoj tradiciji, u
zadnjem broju 1920. objavio je ekspresionisticku poe-
ziju, sasvim se odvojivsi od simbolisticke lirske matri-
ce; Cerina upravo tu objavljuje prozne zapise Pjesnik
u klinici, a Ujevi¢ ulomke iz zbirke Lelek sebra (koja
iste godine izlazi u Beogradu), sto je sve svjedocan-
stvo kontinuirana prijelaza hrvatske lirike iz simboliz-
ma prema avangardi. Uvrstena Hiuslerova, Poli¢eva i
Wiesnerova lirika pak nastavak je poetike njihovih
pjesama iz Hrvatske miade lirike.

Sto se ti¢e ostvarene poetike, samo su Hiusler i Wies-
ner (te djelomice Poli¢) ostali u Mato$evoj sjeni jer su
najvedi dio zivota neskriveno zauzeli pozicije sljedbe-
nika. Obojica su napisali fragmentarne biografske
knjige: Hiusler Uspomene na A. G. Matosa (1941), a
Wiesner nedovrsenu Studiju o A. G. Matosu (2002).
Ujevi¢ i Poli¢ odbacivali su poslije pripadnost »Mato-
$evoj $koli¢, a u polemici s njima Kovaci¢ je 1954.
odbacivao samo postojanje »$kole«, tvrdedi da su i
termini »Rabbi« i »discipulus« u knjizevnu historio-
grafiju preuzeti iz Ujevicevih i Matosevih medusob-
nih polemika. Medutim, kritika je svako nasljedova-
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nje kulta forme (napose soneta) i simbolisticke
estetike u meduratnom razdoblju dozZivljavala kao
»matosevske« ili »postmatosevske«, dajuci prednost
ekspresionistickim i uopée avangardnim poetikama.
Pritom MatoSev utjecaj nije istrazen izvan lirike — pri-
je svega u feljronizmu (Kovadi¢, Poli¢, Kamov), kriti-
kama i polemikama (Cerina, Donadini), ali i u nove-
listici, gdjese moze prepoznati ponajprije u elipti¢nim,
fragmentarnim naracijama, grotesci i »bizarnimg, tj.
¢udackim likovima i zapletima (tzv. ¢udacke novele,
njem. Sonderlingsnovelle), npr. u novelama kakve su
pisali Kamov (Knjiga lakrdija, 1908) i Donadini, ¢ije
Lude price (1915) naslovom aludiraju na Matogeve
Umorne price.

Postmatosevska, kasnosimbolisticka (ili po Milanji
[2008] novosimbolisticka) poetika ocitovala se prije
svega zbirci Hrvatska mlada livika koju je 1914. izda-
lo Dru$tvo hrvatskih knjizevnika, a uredio Wiesner.
Prvotno je trebala izadi, na Hauslerovu inicijativu,
1908. s Matosevim predgovorom, a uvrsteni su treba-
li biti Gabari¢, Galovi¢, Hikec, Kamov, Magerl Gota-
lovacki, Milkovié, Vrbani¢ i Wiesner [Kovaci¢, 1980];
Ujevi¢ knjigu spominje 1910, a Cerina 1911. U tre-
nutku njezina izlaska politicki su se putevi mladih
pjesnika ve¢ bili razisli, a osim Mato$a kao njezina
poctickog centra pokojni su, od dvanaestorice uvrste-
nih pjesnika — Ive Andri¢a (1892-1975), Vladimira
Cerine (1891-1932), Vilka Gabari¢a (1889-1915),
Frana Galovic¢a (1887—-1914), Karla Hiuslera (1887—
1942), Zvonka Milkovi¢a (1888-1978), Stjepana
Parmacevica (1886-1955), Janka Poli¢ca Kamova
(1886-1910), Nikole Poli¢a (1890-1960), Tina Uje-
vida (1891-1955), Milana Vrbani¢a (1884-1913) i

Dopisnica Tina Ujevica, <
Kresimira Kovacica i <
$

2

Ljube Wiesnera
Matosu (17. V. 1911)
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Godisnja pretplata K 6"— KOPRIVE * Salje se: Upravi ,Kopriva®, Zagreb.

- Labbi.
L

... | rece Rabbi Krijesti, sinu
Antinu, koji ga hvaljase mnogo i
nudjase cigaretama egipatskijem:
,Zaista, zaista ti kazem : prije nego -
.Kokot“ prvi put zakukurijekne, ti
¢es me se tri puta odreci.

(Knj. lIL, str. 6—17.)

11

... I istupi tada iz gomile knji-
zevnika, farizeja i ucenika Rabbi-
jevih covjek, imenom Augustin, iz
Splita, i procita ucitelju ,Pokret* u
kome ga hvaljase veoma. — I rece
mu Rabbi: Zar gestama mojim iz-
dajes ucitelja svojega !*

(Kaj. L, str. 17—23.)

ML

... | sjedjase Krijesto, gnjuéi se
na vatri ,Pokretove" sirokogrudnosti.
U to prstupi k njemu jedna zena
iz Parme i rece mu: I ti sijedan
od onih, Sto idjahu za covjekom
ovim!2“ I rece joj Krijesto: ,Ne-
poznam, bogami, toga covjeka; ne
poznam toga covjeka, ne poznam
toga covjeka!“ Tada se okrenu
Rabbi, koga vodjahu mimo, i rece:
+Ne rekoh li ti, da ces me se tu
puta odreci prije, nego li ,Kokot"
prvi puta zakukurijekne 1  Njega
po tom odvedose k ,,Hrvatskoj Slo-
bodi“, a Krijesto u kavani kazalisnoj
plakase gorko.

(Knj, IIL, str. 23--25.)

Rabbi: karikature Pjera Krizanica, tekst KreSimira Kovacica (Koprive, listopad 1911)
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Ljube Wiesnera (1885-1951) — bili Kamov i Viba-
ni¢, do¢im su se u rano preminule, »uklete pjesnike«
uskoro uvrstili Galovi¢ (1914) i Gabarié¢ (1915) te
Cerina i Donadini, obojica po¢etkom 1920-ih smje-
$teni u dusevne bolnice, gdje su i umrli. Wiesnerov
predgovor istaknuo je oba uzora pejzaznoj simboli-
stickoj lirici koja je dala ton ¢itavu zborniku, Matosa
i Vladimira Vidrica, ali i Mihovila Nikoli¢a te Dragu-
tina Domjani¢a kao »imena ¢isto lirska« koja »stoje
kao lampe na raskrs¢u dvaju narastaja«. Ipak, u Hr-
vatskoj mladoj lirici samo su neki pjesnici sljedbenici
Matoseve poetike (ponajprije Ujevic), a inace je mo-
guce prepoznati vise poetickih struja: protoavangard-
nu (Kamov), simbolisticku, romanti¢arsku (Parma-
Cevid), secesijsku itd.

Hrvatska mlada lirika retrospektivno se ispostavila
vide kao suma dotadasnjih tendencija u lirici kasne
hrvatske moderne — prije svega impresionizma i sim-
bolizma — nego kao nastup sljedece pjesnicke genera-
cije, kako je to u predgovoru najavio Wiesner. Kamov
se, lako prepoznat kao zasebna (protoavangardna)
knjizevna pojava, uklapao u drustveno ozradje optuz-
bom laznoga gradanskog morala i poretka u Preludi-

Hrvatska miada lirika (Zagreb 1914)

HRVATSKA
MLADA LIRIKA

IVO ANDRIC ' VLADIMIR CERINA
VILKO GABARIC | FRAN GALOVIC
KARLO HAUSLER | ZVONKO MIL-
KOVIC ' STJEPAN PARMACEVIC
JANKO POLIC KAMOV | NIKOLA
POLIC  AUGUSTIN UJEVIC/MILAN
VRBANIC ! LJUBO WIESNER

@

ZAGREB 1914.
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Jju, Pjesni nad pjesmama i Ledenom bludu; mladi Uje-
vi¢ pokazuje se kao pjesnik izvanredna versifikacijskog
umijeca, no suvremenici su to tumacili kao parodira-
nje Matoseva rimarija (u zbirku je uvrsten antologij-
ski Oprostaj); mladi Andri¢ javlja se karakeeristicnom
mladenackom lirikom kao pjesnik umora i klonuéa.
Parmacevi¢, politicki novinar i MatoSev polemicki
protivnik, pise sentimentalne i pateti¢ne pjesme s po-
litickom i domoljubnom porukom (intertekstualna
pjesma Kip domovine 19111912, aluzija je na Pavla
Stoosa i MatoSevu crticu — Kip domovine leta 188%;
Pateticka pjesma i Zalosna pjesma motivikom i tonom
podsjecaju na Matoseve ogorcene domoljubne pjes-
me, npr. na Staru pjesmu). U Parmacevicevim je pjes-
mama nedvojben utjecaj — Silvija Strahimira Kranj-
Cevida (Matosev utjecaj vidljiv je u feljronistickom
leksiku), tako da je njegova poezija ve¢ u trenutku
objave bila poeticki zakasnjela. Galovi¢ nasljeduje Vi-
dri¢a i Domjanica. Kao i ostali mladi pjesnici kasne
moderne, karakeeristicna poetska rjeSenja pronalazio
je usimbolizmu parnasovske provenijencije, s mnogo
elemenata zagrebacke slikarske secesije (upravo je
u njegovim pjesmama kritika isticala artificijelnost
motivskoga repertoara zbirke: perivoji, fontane, budoa-
ri, miris parfema, vrt, ribnjak i sL.); od uvrstenih pjesa-
ma antologijska je Childe Harold. Poli¢ je tek u zreloj
stvaralackoj fazi razvio samosvojan izraz, premda u
Matosevoj tradiciji. Muzikalnost je najizrazitije obi-
lieZje njegova pjesnistva, slicno Matosu. Osim melo-
di¢nosti u njegovim pjesmama znatan je i glazbeni
vokabular. Rime su mu ve¢inom pravilne, a metafori-
ka odgovara uobic¢ajenim lirskim mjestima — komor-
no ozradje, spleen, tisina u sumraku, gradske vedute.
Ipak, Matosu je znatno blizi feljronistikom (Zagre-
backe setnje, 1925-31). Ljubo Wiesner nametnuo se
kao pjesnik mato$evskoga nepravilnog soneta, a Haus-
lera se, uz Wiesnera, smatralo MatoSevim najdo-
sljednijim sljedbenikom. Glavninom je Hiuslerova
lirika ljubavna, oponasateljska u odnosu na Vidrica i
Matosa, neoromanticke sentimentalnosti (Mirte, Ni-
non). Milkovi¢, iako pjesnik uzorne forme, doima se
staromodno i epigonski. Pjesme su mu tipican pito-
reskni impresionisticki pejzaz s metaforikom koja se
doima kao opisi slikarskog platna. U skladu s grican-
skim nasljedovanjem parnasovaca pisao je i u formi
soneta, no uglavnom se sluzio slobodnim stihom ili
katrenima s unakrsnom rimom. Vrbani¢ je napisao
samo dva ciklusa pjesama, oba uvrstena u Hrvatsku
mladu liriku. Kao pjesnik je melankoli¢an, tematizira
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ljubavno Zalovanje i sumorni pejzaz; stilom podsjeca
na Rikarda Jorgovanica i M. Nikoliéa, a simbolikom
i dekorativno$éu oslanjao se na likovnu secesiju (ta-
koder tipska mjesta kao $to su fontane, cvijece, mra-
mor, glazba). Gabari¢u su posmrtno objavljeni sim-
bolisticki Stihovi i proza (1920), s Wiesnerovim
predgovorom, u kojima nije dospio dalje od lirskog
simbolizma pod prevelikim Vidri¢evim utjecajem.
Cerina je prvu zbirku Raspece objavio 1912, nemo-
¢an da se oslobodi uzora Vidri¢a, Domjanica i Kranj-
cevica. lako u drustvenom Zivotu prvak jugonaciona-
listicke omladine i ostar pamfletist, u Hrvatskoj
mladoj lirici pokazuje se kao pjesnik samodée, unutar-
njega nemira i nezadovoljstva; sim se nazivao pjesnic-
kim pasatistom. Zagovornik vezanoga stiha, talijan-
ski dak i prijatelj futurista Giovannija Papinija,
motivski je srodan »gri¢animag, no bez pretencioznih
rima; nakon 1914. napisao je samo 25 pjesama. U
kritici je bio pod utjecajem Matosa, pisudi feljtoni-
stickim stilom s primjesama angaziranog pristupa;
najuspjelije mu je djelo monografija janko Poli¢ Ka-
mov (1913) koja je Matosa izazvala na ponavljanje
negativnih ocjena Kamovljeva djela (Apologija futu-
rizma, 1913). Izvrsno je poznavao i djelo Vladimira
Nazora, o kojem je objavio vise eseja; clanak Pjesnik
nas sutrasnjih (1914) ogledni je primjer knjizevnokri-
tickog impresionizma te svojevrsne ideologije »nazo-
rizma« medu jugonacionalistickom omladinom.

Sinteze hrvatske knjizevne povijesti redovito su
Hrvatsku mladu liriku tamacile kroz prizmu tzv. Ma-
toseva »cenakula«: citiralo se Wiesnerov predgovor,
redovito se poeticki izdvajalo Kamova, ali i Cerinu
(za $to je malo uporista u pjesmama). Razdoblje
1914-30. knjizevnopovijesno i povijesnopoeticki na-
zivalo se »modernizmom nakon moderne« (D. Jeléié)
ili pak »povijesnom avangardom« (A. Flaker), a ocje-
ne su Hrvatske mlade lirike i njezine postmatosevske,
kasnosimbolisticke poetike u knjizevnoj historiogra-
fiji 20. st. redom bile negativne. Antun Barac ocijenio
je [1936] da je glavni cilj »matosevaca« bio »matosev-
ski kult formex, $to je bila jedna »od najvecih zabluda
u razvitku cijele hrvatske lirike«. Sve su knjizevnopo-
vijesne sinteze donosile sli¢ne teze; kasniji su povjes-
nicari [Franges, 1987; Jel¢i¢, 1997; Sicel, 2005] pjes-
nicima Hrvatske mlade lirike pripisivali sli¢na poeticka
i svjetonazorska nacela (antimodernizam, eskapizam,
pasatizam, kampanilizam, pejzazizam, regionalizam,
tradicionalizam), uvijek ih svrstavajuéi s obzirom na
izvantekstualni ideoloski predznak.

MATOSEVCI

U recentnim je tumacenjima Hrvatska mlada lirika
revalorizirana: Kravar [2005] »matosevske« pjesme
is¢itava kao karakeristi¢no artisticki, dekandentisti¢-
ki i esteticisti¢ki bijeg od povijesti u antimodernisti¢-
ke regresivne umjetne svjetove (— ANTIMODERNI-
ZAM), pri ¢emu ti pjesnici estetiziraju konvencionalni
motivski repertoar simbolizma, a Cvjetko Milanja
[2008] iscitava pak u njihovoj poetici svojevrsni kasni
simbolizam, tj. novosimbolizam (»mladoliri¢ki novo-
simbolizam«). Po njegovoj interpretaciji Hrvatska
mlada lirika oznacava pomak od Matoseve inacice
simbolizma, ali je i dalje nedvojbena sastavnica esteti-
cisticke stilske formacije. Glavna je razlika pritom to
$to Vidriéev i Matosev pejzaz nikad nije oduhovljen
ili transcendentan, za razliku od pejzazne lirike kakvu
su u Hruatskoj mladoj lirici oswvarili Cerina (Jedno
bozje vece, Pjevali s ceste), Wiesner (Blago vece, Seosko
Jjutro), ali i Gabari¢ (Gospa od Aljmasa, Toranj), Hius-
ler (Vecernja molitva), Milkovi¢ (Angelus, Nedjelja,
Tijelovo, Vece) i Ujevi¢ (Dobrina zvona, Kampanil,
Manastir), pa je po Kravaru [2005] rije¢ o svojevrs-
nom »krajoliku s tajnome«. Novija ¢itanja tako potvr-
duju postmatosevski simbolizam kao lirski izraz par
excellence (kako je to npr. povodom Wiesnerove lirike
tvrdio jo$ Krleza), pri ¢emu se upravo uzmak u artifi-
cijelne lirske svjetove na pozadini izvanknjizevnoga
konteksta i$citava kao primarni znak esteticizma.
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MESTROVIC, IVAN. Stvarajuéi isprva pod utjeca-
jem naturalizma Augustea Rodina, impresionizma,
secesije i monumentalizma, hrvatski kipar Ivan Me-
$trovi¢ (1883-1962) dozivio je ve¢ u ranom razdob-
lju djelovanja svjetska priznanja te ga Mato$ nije mo-
gao zaobidi u svojim — likovnim kritikama. Izmedu
1904. i 1914. ¢esto ga je spominjao, a posvetio mu je
i nckoliko ve¢ih odlomaka u prikazima skupnih
izlozbi na kojima je Mestrovi¢ izlagao (lzloZba Ju-
goslavenske umjetnicke kolonije u Beogradu, 1907

Maoja mati (lvan MesStrovic¢, 1908)
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Izlozbene impresije, 1908; Povodom izlozbe »Meduli-
éas, 1910), kao i ¢lanak napisan povodom izlozbe
Mestrovié — Racki odrzane 1910. u Zagrebu (Mestro-
vi¢, Hrvatska sloboda, 1910, 101, 1021 103).

Matos je bio jedan od prvih kriticara koji je upozo-
rio na Mestrovi¢ev umjetnicki potencijal, ali i na neke
slabosti njegova izraza. U njegovoj umjetnosti vidio je
spoj tradicije i moderniteta, isticu¢i kako »tragicne,
umorne figure Metrovic¢eve govore o kr$noj seljackoj
dusi koja je u modernoj nervozi oboljela« (X1, 43). U
sistematizaciji hrvatske likovne scene na nacionalnu i
europsku struju Mestroviéa je izdvojio kao najvazni-
jega predstavnika tradicionalne struje, prikazujuéi
njegovo djelo najcesée kao antitezu umjetnosti Ro-
berta Franges-Mihanovic¢a. Mestroviéa je opisao kao
»primitivnoga divljaka« silnog talenta ¢ija simboli-
sti¢ka djela prikazuju »tragi¢nu disharmoniju moder-
nih dusa«, nasuprot Franges-Mihanovicu, »profinje-
nome aristokratu« cija se djela odlikuju realizmom,
liepotom, delikatnim ukusom i harmonijom: »Me-
Strovi¢ je silan, Frange$ — graciozan. Prvi je primiti-
van, drugi rafiniran. Narodni i salonski ¢ovjek. Div-
ljak, kiklop, i glatki, oprezni, moderni gradanin.«
(X1V, 143)

lako mu je priznavao izniman talent i snagu izraza,
glavni prigovor koji je Mato$ uputio Mestrovicevu
djelu odnosio se na odsutnost ukusa u njegovim ra-
dovima, osobito kritiziraju¢i nagost njegovih kipova i
lascivne prizore: »¢in parenja i ¢in radanja drzim ne-
dostojnim umjemickog dlijeta« (XI, 80). Kao i pri
vrednovanju opusa drugih umjetnika Maros je zna-
cajke Mestrovicevih radova (i na tematskoj i na stil-
skoj razini) nerijetko tumacio biografskim ¢injenica-
ma i rasno-nacionalnim obiljezjima: »Kao Giotto
postao je umjetnik od ¢obanina. Njega ne tisti teret
suvisne kulture. On je naivan, ‘varvarin'« (XI, 35);
Mestrovi¢a inspiriraju »narodne pjesme jer je odvise
nekultiviran za druge, finije inspiracije« (XIII, 135).
Precizno je definirao njegove stilske odrednice (»U
svojoj kratkoj ali slavnoj karijeri prosao je ve¢ sve sko-
le, pocevsi kao nesmiljeni naturalista, kao ‘dekadent’ i
secesionist, a svriavajudi evo s epskim figurama pri-
mitivne arhajske linije«; X1, 83) i uporista: »Mestro-
vi¢, ako i gori za apsolutno personalnim stilom, daje
se silno impresionirati, te je kratkim boravcima u Pa-
rizu ili Londonu gotovo dijametralno mijenjao svoj
stil, udesujudéi ga sad po Rodinu, sad po Helenima,
sad po jednostavnim linijama londonskog Partheno-
na ili louvreskog Misira i Asirije.« (XI, 81)



