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proza, u: Citanja Matota, Zagreb 2013, — S. Petlevski: Matoseva
simptomatologija moderniteta: modernizam, bodlerizam, deka-
dencija, u: Y. Vrhovac (ur.), Mato$ u Parizu (zbornik), Zagreb
2015. K. Loncar

Mo¢€ SAVJESTI, novela objavljena 13. VIIL. 1892.
u casopisu Vienac (god. XXIV, br. 33), a 1899. pretis-
kana, uz neznatne izmjene, u knjizi novela — fveije.

Prvo Mato$evo objavljeno djelo, snolikog i fanta-
sti¢nog ugodaja, s protagonistom labilnoga dusevnog
stanja, novela o¢ituje esteticisticke tendencije uocljive
i u onodobnim ostvarenjima rane — moderne, u etapi
tzv. dezintegracije realizma, u novelama Janka Lesko-
vara (Katastrcfa, Misao na 1jecnost) i Ksavera Sandora
Gjalskog (Andeo, Notturno, San doktora Misica). Ta-
koder, »bizarnost« i fantasti¢ni motivi ¢ine je bliskom
tzv. cudackoj noveli (Sonderlingsnovelle). Glavni je lik
podmitljivi ¢inovnik Joso Cicvarié, sakupljac Stapova
koje otuduje mjeStanima. Nakon $to pripit usne, sa-
nja $tapove koji oZivljuju te poprimaju obli¢ja ljutitih
seljaka kojima nije odgovorio na molbe, ali je od njih
uzeo novac, zbog ¢ega ga gone i napadaju. Probudivsi
se, Joso nareduje sluzavki da Stapove, simbole njegove
neciste savjesti, baci u vatru.

Za razliku od kasnijih MatoSevih simbolistickih
novela (— CAMAO; MIS), Mo satjesti sadrzava zna-
¢ajnu realisticku komponentu. U sredistu novele na-
lazi se sukob realnoga, kojim vladaju ¢vrste veze uzroka
i posljedice (npr. bacanje $tapova u vatru nakon noé-
ne more), te ircalnoga, koje predstavlja alogi¢ni svijet
sna. Radnja se pretezito odvija u podrudju sna, odnos-
no Josine podsvijesti, $to odgovara poetici moderne
proze usmjerene na subjektivizaciju naracije i subjek-
tivni dozivljaj zbilje [Zmegac, 1997]. No premda se
¢ini da razina sna prevladava nad okvirnom razinom
empirijske zbilje, ona je ipak realisticki, psiholoski
motivirana psihofizioloskim stanjem protagonista
(noéna mora posljedica je Josina pijanstva). Takoder,
u njezinoj prevlasti dodatno je sprecava funkcija pri-
povjedaca, koji je realistickih obiljezja, objektivan i
pouzdanog iskaza, do¢im takav inteligibilni glas u kas-
nijim Mato$evim impresionistickim novelama nesta-
je. Autoritativan i stilski groteskan pripovjedacev ton
odvraca ¢itatelja od poistovjecenja s ironijski oslika-
nim glavnim likom, $to dodatno pridonosi napetom
odnosu obaju svjetova i pozicioniranju Matofeve de-
bitantske novele na raskrizje realistickoga i impresio-
nistickoga (modernistickoga) prosedea.

Razlika izmedu realnoga i irealnoga oéituje se i na
planu izraza. Svijetom realnoga preteze opis uémalih
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zivotnih uvjeta, dok svijet irealnoga obiluje dogadaj-
noséu i izrazajno$éu. U njemu se isticu glagoli kreta-
nja (»prhne kao prepelica kroz prozor u dvoristes; I, 9)
i glasanja (»kriknu kao ranjeno zeces; I, 11) te usklici
i uzvici (»Kuku lelels 1, 9), $to pridonosi efekiu du-
$evnoga nemira glavnog junaka. Takvo stanje posebi-
ce docaravaju melodi¢na ponavljanja personificiranih
$tapova (»Molbe, pisma, mital«), koji ujedno djelujui
kao realizirana metafora, ali i mnogobrojni taktilni
opazaji (»topli dZzep«), upucujuéi na pojacanu osjetil-
nu perceptivnost protagonista, dodatno naglasenu
&estom uporabom hiperbola (»ogromna kukasta $ta-
pinas [, 9). Ti postupci podruéje ircalnoga obiljezuju
dramati¢noséu i neobi¢noséu, karakteristikama koje
&, po Matofevu autopoetickom iskazu u pismu
[472] Milanu Ogrizovi¢u, postati prepoznatljivim
postupkom njegova stvaralastva: »$to dramati¢nije,
drasti¢nije, bizarnije, enervantnije kombinacije, jer —
sve se dogadja, a ¢ita se samo $to je ‘nevjerovatno’,
dakle #.jezko. Obi¢nu senzaciju ratificirati, kristalizi-
rati — ‘eto afere’, eto mog literar. postupka, na koji
dodjoh kao gimnazijalac u Moci sai jesti sasvim spon-
tano, nasavsi tek kasnije analognu metodu kod Poea,
Mériméea i naseg Kovacica« (XX, 54).

Motiv duSevnih ko$mara sukladan je esteticistic-
kim tendencijama u prozi fin de siéclea i moderne, pa
je novelu moguée ¢itati u skladu s psihoanalitickim
postavkama, iako Matos, kako se ¢ini iz cjeline njego-
va opusa, nije bio upoznat s pojavom psihoanalize ni
s Tumacerjem snova (1900) Sigmunda Freuda (—
SAN). Ipak, zgusnutoséu i bizarnos¢u izraza san Jose
Cicvari¢a djeluje kao knjizevni preteca »rada sna« opi-
sanog kod Freuda, koji se medu ostalim temelji na
dvjema strategijama — sazimanju i premje$tanju. To
se vidi, po Orai¢ Toli¢ [2013], u uporabi metafora
(npr. $tapovi i meteor kao simboli savjesti) i metoni-
mija (npr. pretvaranje $tapova u ljutite seljake, junaka
u meteor). Takoder, oba sredi$nja dijela novele odra-
zavaju razlicite stadije sna: prvi upucuje na ostatke
dojmova s jave (susret s mjeStanima, potjera), dok
drugi dio predstavlja fazu dubokog sna (motivi potje-
re i leta u svemir).

Mortiv $tapova, estetski i falusno oblikovanih obje-
kata Josine zZudnje, simptomati¢no je podastrijet u
zbilji i u snu. Osim $to provalom potisnutih dijelova
licnosti $tapovi ozivljuju, oni se kre¢u u obliku »roja«
i »jata« »komaraca« ili »zmija krilatica« (I, 10). Nasu-
prot tomu, u zbilji su uredno poslagani po zakonito-
stima pravljenja piramide sli¢ne $atoru. Njihova ne-
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U Zagrebu 13. kolovoza 1892.

Izlazi svake subote na dva arka. — GodiSnja ciena podtom i domadim u kuéu 7 for., inade ¢ for.
Rukopisi se ne vradaju.
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God. XXIV, |

oso se Cievari¢ danas vratio neSto kasnije kuéi.

Bio je u susjednome selu na prostenju, pa s toga

nije tudo, $to je nedto teze nego obi¢no nasao

kvaku na vratima. Kolebajuéi, pjevuckajuéi i
mrmljajuéi zapali svijeéu i stade se nekako nespretno
svladiti, sjedavsi na prostrti krevet.

Joso stanuje kod seoskoga krémara, koji mu je jef-
tino iznajmio veliku sobu. U njoj bijase posve priprosto
pokuéstvo.

Kraj kreveta je nekaki stari, zeleni naslanja¢, iz ko-
jega porastoSe éuperci dlake i morske trave. Sred sobe
podupiru dva stolea veliki Santavi stol, a wuza zid, ba§
prama krevetu, naslonio se ormar: ne bi ga zapremio Joso
¢itavim svojim mamjedtajem. tolicni je! Nad krevetom kru-
nidu pozutjeli velikasi kralja Zvonimira, kome se sja oko
glave kao kakome svecu sjajan kolobar, — kraj pape
Lava XIII., a malo dalje smijesi se debeo fratar, kuSa-
juéi kapljicu rujna vina. Pod tim slikama tuZno visi erni
krizié, koji bi se ervenio, da ga ne ljubi svakoga jutra
sluskinja Anka, kad mete sobu. Vidi se iz svega, da
Joso ba$ nije osobit prijatelj ukusna namjestaja.

Ne ce valjada biti ni odviSe strastven Stovalac knjiga,
jer ponizni stol njegov ne resi, osim prijevoda Montepi-
novih ,Vrazjih lutaka® i nekoliko brojeva sluZbenih no-
vina, bas nikakvo drugo klasi¢no djelo.

Nekakva rpetina dtapova svakako je osim Jose naj-
vaZniji pojav u toj sobi. Kod kuée su mu najveéa radost,
a da nema slatke rumenike vina, bili bi mu jedini sport
u tihanom Zivotu. Svi su sliéni, ali je ipak svaki malo druk-
¢iji, kao i oni, kojise o njih upirahu u Zivotnim bijedama.

Koliko se Joso namuéio, koliko je pameti potrodio,
dok ih je tolike sakupio! Nije bilo bad telko s onim
mladima, koje obavija svjeZa koZa, jer su ih ponajvise
nosili ljudi takodjer mlade, svjeZe koZe, pa su ih u mla-
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0 Mo¢ savjesti.

denatkoj obijesti svojoj zaboravljali, dosavi Josi u kakovn
poslu. Ali oni kvrgasi, posuti kojekakim krizevima, zmi-
jama, totkama i krugovima, oni mu zadavahu trista briga.
Gotovo ih nikada ne pustahu iz ruku gospodari njihovi,
— starei.

Sada ih imade mnogo vide, nego li kuéd u tavoj
opcini. Joso ih je poredao upravo majstorski. Zapleo
im kuke, poredavsi ih u kolo, pa tvore Suplju piramidu,
slitnu Satoru.

*

Na§ se pisar jedva nekako svukao. Gleda u onaj
kut, malo se zamisli i ugasi svijeéu. Prekrsti se, zatvori
oti, okrene se k zidu, smota se kao perec i usne.

Sniva . . .

Vracao se kuéi,
drija. Pozdravige se.

— Sto je s mojom molbom, gospodine mladi? Zar
nije jo§ nidta doSlo? Ta trebalo bi, da sam veé lani
dobio odluku.

— Zar si opet tu, da me napastuje§, kugo jedna!
Ne zna$ li, tulumane, da molba tvoja ide sve do cara?
— Nije to samo Stogodj, sve plaéa, a kum Andro da
ne daje. Ako hoceS da te oproste poreza na livadu, raduj
se, dodje li pismo poslije godine dana. Nijesi ti prvi!

— Nijeste li mi govorili, da ée doéi pismo veé kao
lani? Ja sve Cekam i tekam, ali mi se &ini, da ne éu
nista dofekati. . . A kamo onaj silni novae, kojim ste mi-
tili gospodu? Zar treba da jo3 nosim i plaéam? Znao
sam bolan odma, da ne dée biti srece, jer dolazeéi molbe
radi k vama, izgubih Stap, koji je nosio jo§ moj pokojni otac.

I mrmljajuéi ode Andro kroz hodnik u krlmu, da
mu rakija otjera tefke brige.

Joso nije jo ni sio, a veé neko kuca. Pisar skoéi
na hodnik, a pred njime se stvori kum Mato.

a na hodniku ga dofeka kum An-

Moc savjesti (Vienac, 1892, 33)




MOC SAVJESTI

upravljivost i oblikovna nepostojanost u snu uzasava
protagonista: »I donji se ve¢ dio razdvaja, cijepa. Pisar
je od ¢uda razvalio o¢i. I ima ¢emu da se ¢udi: Na
strahovitome je $tapu nekakva misiraca.« (I, 9) Dru-
gim rije¢ima, §tapovi u svijetu predsvjesnoga postaju
simboli pucanja i cijepanja, a Joso ih se boji zato $to
mu prijete nanofenjem tjelesne boli i fragmentira-
njem Citava njegova bica. Psihoanaliticki gledano,
osjecaj fragmentacije vlastita bi¢a jedan je od simpto-
ma narcistickih dusevnih poremeéaja koji su, medu
ostalim, povezani s nevoljko$¢u adekvatnog sudjelo-
vanja u drustvenim odnosima te s umigljajima vlastite
velicine. Kao prilog tomu djeluje motiv Josina ura-
njanja u potok pri pokusaju bijega od Stapova, $to se
moze iS¢itati kao metafora vracanja u zastitu svijeta
neopterecenoga restriktivnim drustvenim konvenci-
jama, odnosno u majé¢inu utrobu. Tomu odgovara i
motiv Josina snovita leta do »Luneg, $to djeluje kao
metaforicki pandan mita o Ikaru.

Medutim, motiv leta moze se is¢itati i kao meta-
tekstualno svjedocanstvo o piscevoj sumnji u doseza-
nje estetickog ideala. Nedostiznost ideala ljepote, na-
ime, pokazat ¢e se kao jedan od dominantnih motiva
u Matosevim kasnijim simbolistickim novelama (—
BALKON). Znakovito je i da se pri snovitom stropo-
$tavanju na tlo Josino jastvo udvaja. On zatjece vlasti-
tog dvojnika u obli¢ju meteora, $to u njemu izaziva
»sladogorko cuvstvo«. Medutim, susret sa svojim
drugim »ja« u Matosevu djelu nije rezultirao pravim
prepoznavanjem i razrjefavanjem unutrasnjih »de-
monas, premda se tako ¢ini jer nakon budenja iz sna
Joso zapovijedi da se $tapovi bace u vatru te odlucuje
manje piti. No kao $to se u tekstu istice, Joso se toga
drzao samo osam dana, ¢ime pripovjeda¢ ironijski
akcentira zavr$etak novele i ¢itav njezin sadrzaj, sazet
u naslovu. Sukladno tomu, moze se zakljuciti da u
noveli nije rije¢ 0 moéi savjesti, nego upravo o njezi-

noj nemocdi.

UT.: V Zmegaé: Knjizevni impresionizam, u: Duh impresioniz-
ma i secesije, Zagreb 1997. — M. Sicel: Povijest hrvatske knjizevno-
sti XIX. stoljeca, III (Moderna), Zagreb 2005. — D. Oraic¢ Tolic:
Matoseva proza, u: Citanja Matosa, Zagreb 2013, K. Lonéar

MODERNA. Kao medasne godine razdoblja mo-
derne u povijesti hrvatske knjizevnosti uzimale su se
1895, kad je skupina zagrebackih studenata i gim-
nazijalaca organizirala protumadarske prosvjede pri-
likom dolaska cara i kralja Franje Josipa L. na otvara-
nje zgrade Narodnoga hrvaiskog zemaljskog kazalista,
te 1914, godina pocetka Prvoga svjetskog rata. U kas-
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nijoj su historiografiji tim granicama pronadeni i
estetski razlozi, pa su se najranija ocitovanja knjizev-
nosti moderne stavljala u 1891-92. (godine objavlji-
vanja novela Misao na 1jecnost i Katastrc fa Janka Le-
skovara te Mato$eve prve novele — Moc saijesti), a
kao zavr$na godina uzimala se opet 1914, zbog Ma-
tofeve smrti i objavljivanja Hruvatske mlade lirike (—
MATOSEVCI), ¢ime se hrvatska moderna oznacila kao
korpus knjizevnih djela »izmedu Vojnovica i mladoga
Krleze« [Batusi¢, Kravar i Zmegac':, 2001].

Danas knjizevni povjesnicari razdoblje moderne
&esto odreduju terminom esteticizam koji kao krovni
pojam obuhvaca brojne antinaturalisticke poetike i
stilske pravce oko 1900: artizam (larpurlartizam),
impresionizam i simbolizam, kao i secesiju, dekaden-
tizam, neoklasicizam (neohelenizam), (neo)historici-
zam, parnasovstvo i neoromantizam, s utjecajima
esteticke i filozofske misli Friedricha Nietzschea (—
FILOZOFIJA), — Charlesa Baudelairea ili Oscara
Wildea. Upotrebom esteticizma kao pojma koji za-
mjenjuje tradicionalni naziv moderne posljednja se
etapa prikladno smjesta 191020, jer je sljedeca etapa
modernizma — ckspresionizam te, $ire, — avangarda
— bila upravo antiesteticisticka, kako svjedoéi i Mato-
$ev otpor ranim o¢itovanjima futurizma i lirici —
Janka Poli¢a Kamova. Ta upotreba takoder ukljucuje
svjetonazorska ocitovanja — antimodernizma; me-
dutim njome se iskljucuje naturalizam koji se u mno-
gim sredinama drzao dijelom moderne, prije svega u
dramskom stvaralastvu, pa tako i u hrvatskoj drami
(Josip Kosor, Srdan Tuci¢, Milan Ogrizovi¢ i Andrija
Miléinovié, kao i Milan Begovi¢ i Ivo Vojnovid), §to
je prepoznavao i Mato§ (— HRVATSKA KNJIZEV-
NOST; KAZALISNE KRITIKE).

Moderna je ostala vise povijesna Cinjenica nego
ostvaren knjizevni projekt knjizevnog narastaja 1890-ih.
S vremenom su naime u poeticko i stvaralacko sredis-
te razdoblja dosli pisci koji su bili izvan generacij-
skoga pokreta — u prvom redu Matos te pisci koje je
moderna, kao jugonacionaliste, prigrlila kao svoje
pripadnike — Begovi¢, Vladimir Nazor i Vojnovié.
Pokret je imao prije svega politicki predznak: nakon
gubitka prava studija zbog sudjelovanja u prosvjedi-
ma 1895. dio studenata nastavio je studij u Pragu i
Becu, gdje su se formirale dvije skupine »mladih«
praska i becka. Becka je skupina, pod utjecajem au-
strijske secesije, tj. becke moderne, bila ponajprije
umjetnicka grupacija, isticudi artisticke i esteticisti¢-
ke zahtjeve (kult ljepote, autonomija umjetnosti, pri-



