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otud i kritika ljubavnog »amerikanizma«: »Moderna
Amerika, zemlja prakti¢na, pretvori ljubav u bombo-
ne ili u ra¢un.« (I11, 307) Sljededi je prilog, Pariz, 28.
novembra 1901, objavljen u Narodnim novinama
(god. LXVII, br. 282) pod naslovom Nz Heineovom
grobu, arijet je o eseju posveéenome njemackom pjes-
niku i putopiscu Heinrichu Heineu (— NJEMACKA
KNJIZEVNOST), potaknutome posjetom njegovu gro-
bu na pariskome Montmartreu. U sljede¢im trima zapi-
sima — Fariz, u jesen 1902, objavljenom u Nadi (god.
IX, br. 112) pod naslovom U Parizu, zatim U Farizu,
5. s.jecrja 1903, tiskanom u istom ¢asopisu (god. IX,
br. 8) pod naslovom U Parizu, 1903, e Fariz, u pro-
Jece 1903, objavljenom u Viencu (god. XXXV, br.
10) pod naslovom Grieg— opisuju se posjeti Louvreu
i katedrali Notre-Dame. Posjetio je i parisko kazaliste
Nouveau-Théétre, $to je povod razmisljanjima o dra-
mati¢aru Henryju Francoisu Becqueu (»jedini fran-
cuski modernista koji se bez zazora moze usporediti
sa svjetlima nove pozornice; 111, 325-326), te kazali-
$te Chételet, tad najveée u Parizu, gdje je slusao Edvar-
da Griega (— GLAZBA; GLAZBENE KRITIKE).

U fikcionaliziranom ¢lanku fmaginarno putovar je,
objavljenom 17. I1. 1903. u Casopisu Hrvatska (god.
XVIIL, br. 38) pod naslovom Jeka iz Zagreba i datira-
nom [Fariz, poletkom vejace te posveéenom Matose-
voj zarucnici Olgi Herak, knjizevno se oblikuje zami-
$ljeno vradanje iz tudine u domovinu: pripovjeda¢
svjedo¢i kako su, za njegova izbivanja, zamijenjeni
natpisi ulica te kipovi, pa pred rodnom ku¢om spo-
znaje da je »tudinac, iskorjenik, beskuénik, tucak bez
igdje ikoga« (I11, 337). U feljtoniziranom ¢lanku Verg/,
tiskanom 15. XI. 1903. u Nadi (god. IX, br. 22), me-
hanicko je glazbalo s jednom ili dvije melodije, koje
se najéesée »svira« okretanjem rucke, prikazano kao
metafora Zivota te simbol suvremene civilizacije i kul-
ture prepune opetovanih misljenja.

Oveta je studija Stendbal (Henri Beyle), objavljena
Li15.1V, 1.i15. V. te 1. VI. 1901. u Nadi (god VII,
br. 7, 8,9, 101 11) pod pseudonimom August/Gu-
stav Schams (majéino prezime), ve¢inom biografski
esej. U njemu se isticu i osnovna obiljezja Stendhalo-
ve knjiZzevnosti (— FRANCUSKA KNJIZEVNOST), koju
je Matos, po uobicajenim knjizevnopovijesnim shva-
¢anjima, drzao presudnom za razvoj realistickoga i
psiholoskoga romana 19. st. U kozeriji K7 jizevnost i
batine opisao je pak nedaée mnogih svjetskih pole-
micara i satiricara (Nicolas Boileau-Despréaux, Marc-
-Antoine Saint-Amant) s adresatima svojih polemi-
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ka, pa i svoje vlastite — napadali su ga ve¢inom zbog
oftrih kritika, a u to je doba, pise, knjizevna kavga
znacila i svojevrsnu »pjesnicku sviedodzbue, paikriti-
carsku legitimaciju.

LIT.: M. Mirkovié: Matos i Byron, Forum, 1974, 12. — 7. Ma-
Strovié: Maro$ i Zadar, Vijenac, 2014, 523. 1. Horman

OKO LOBORA, putopis objavljen u travnju 1908.
u trima nastaveima u listu Hrvatsko pravo (god. XIV,
br. 3712, 3713 i 3714), a zatim pretiskan u knjizi —
Nasi judi i krejevi. Potaknut je izletom do Lobora
prigodom Mato$eva boravka u Zlataru u svibnju
1907. kod rodaka Antuna Ziegesbergera, kad je kao
vojni bjegunac ilegalno iz Beograda posjetio Zagreb i
Hrvatsko zagorje.

Putopis se sastoji od pet tematski, stilski i Zanrovski
razli¢itih dijelova: lirskog uvoda, kontrastiranja Hr-
vatske i Srbije, stilizacije dvaju dvoraca (OStrc-grada i
Lobora), razgovora autorskoga lika sa svojom sjenom
te epiloga, u kojem putopisac napusta Lobor. U lir-
skom uvodu putopis se priblizio poetskoj prozi na
presjecitu esteticistickih stilova impresionizma, sim-
bolizma, neoromantizma i secesije. Cine ga tri prva
odlomka. Sredisnji je postupak igra klju¢nim rijeci-
ma (»oblaci«, »zemlja«, »pjesmac), kojima se u raznim
kontekstima pridruzuju rije¢i »narod« i »Hrvatska«
(pri kraju uvoda) te pridjev »tezak«. Autorski lik pu-
tuje zagorskim krajolikom oko Ivanscice (Ivancice),
prisjeca se sli¢nih planina u Francuskoj i Srbiji koje je
vidio za svojeg izbjeglistva, osluskuje mitsku pjesmu
po brdima (»Ivandicu crtam viSe #hom no okome;
XX, 68) i konstruira subjektivne vizije krajolika u
kombinacijama esteticistickih stilova. Prva klju¢na
rijec, »oblaci«, provodni je motiv lirskog uvoda, ali i
cijeloga putopisa. Pojavljuje se na samom pocetku, u
tri bezglagolske recenice (»Oblaci, teski, crni, zabri-
nuti oblaci. Oblaci kao misli. A pod oblacima i u
oblacima gluhonijema, mrtva Ivancicas IV, 87) te
zatim kroz cijeli putopis, ukupno u devet varijacija. S
jedne strane oblaci sadrzavaju neposredni impresio-
nisticki vizualni doZivljaj tamnih tonova (»teskic,
»erni«, »sivie, »mutni«, »tamnic), a s druge simbolizi-
raju putnikovo dusevno stanje (»zabrinuti«, »kao mi-
sli«, »lutalacki«, »opasni¢, »nujni«). Kao provodni
motiv u ¢itavu putopisu vazan su dio kompozicije
teksta: osiguravaju jedinstvo razlicitih tematsko-stil-
skih dijelova i uspostavljaju cjelovitost strukture.
Druga klju¢na rije¢, »zemljac, pojavljuje se u tri zna-
¢enja: kao tlo, simbol seljaka koji je obraduje (»Zem-
lja bo je mucni i Zuhki tiraning ibid.), kao kulturni
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simbol (biblijski citat »Prah si bio i u prah ¢es se okre-
nuti«; ibid.) i kao motiv domovine na podlozi biblij-
skoga citata (»Jer Hrvatska si bio i u Hrvatsku se mo-
ras obratiti, neharni sine hrvatskile; ibid.). Treéa
klju¢na rije¢, »pjesmac, te njezin metonimijski pri-
pjev »Ojls, simbol su Mato$eva romanticarskog vide-
nja jezika kao izraza narodne duse, jednom u $irem
»slavenskom« smislu (»sa kojih li stepa i kojih mitskih
Karpatal«; 1V, 88), drugi put u uzem, »hrvatskome
smislu (vjavljajuéi se kroz grlo hrvawskog tezakae;
ibid.). Takav apstraktni simbol izrazen je dvama po-
stupcima tipi¢nima za secesiju: u mitskome dekoru
na motivskoj razini (»drevne boZice«, Svantevid, hr-
vatski knezovi i vojvode u oksimoronskim »prnjama,
zlatnim i skrletnime; ibid.) i zvukovnoj ornamental-
nosti na stilskoj razini— hijazam »pa luta i plovi, plovi
i luta« (ibid.), glagolske reduplikacije (»lete vecernje
ptice, lete i nose tugu th starih, prastarih zvukova,
lete i nose bol; ibid.), ponavljanje prijedloga uz sino-
nimsku gradaciju imenica i pridjeva (»u suton, u su-
mrak, u mrak, u duboku, gluhu i tajanstvenu noé«
ibid.). Na taj je nacin empirijska zbilja nestala, a kra-
jolik se odmaknuo od zbilje u svijet subjektivnosti i
esteticizma. Treéi, posljednji ulomak lirskog uvoda
¢ini samo jedna recenica: »Narode, ti si teSka, mono-

Oko Lobora (Hrvatsko pravo, 1908, 3712)

OKO LOBORA

tona, izmudena i daleka pjesma, pjesma dublja od ri-
jeci, teska pjesma zemlje, nade teske zemlje, teska pjes-
ma zemlje Hrvatske.« (ibid.) Cetiri kljuéne imenice
(zemlja, pjesma, narod, Hrvatska) ispreplele su se s pri-
djevom »tezak, koji se u kljuénu rijec razvio u posljed-
njim dijelovima uvoda, izrazavajuéi svojim znacenj-
skim poljem autorovo stajaliste i nacionalno stanje.
Nakon ckstati¢noga lirskog uvoda slijedi nagli
kompozicijski rez. Umjesto pejzaznoga tematsko-
-motivskog kruga pojavljuju se drustvo i politika,
umjesto mitskoga slavenskog zajednistva kontrast
Hrvata i Srba, a drevna proslost ustupa mjesto tema-
tizaciji sada$njosti. Cistu knjizevnost zamjenjuje no-
vinarstvo, liriziranu prozu feljtonisticki stil, a raz-
nolikost stilskih figura i zvukovnih ornamenara
jednostavno nizanje oétrih mentalitetnih i kulturnih
suprotnosti. Ulomak pocinje suprotnim veznikom
ralic, acijeli je kompozicijski sloj jednostavna kontrast-
na struktura radena po shemi tu/tamo, mi/oni, nase/
njihovo: »Ali koja razlika izmedu srpskog i hrvatskog
ladanja! Tamo turovi, tu gade; tamo previde, tu pre-
malo slobode. Tamo hajduci, tu Zandari. Tamo crkve
prazne, tu — pune kao ko$nice. Tamo plemstvu ni tra-
ga ni glasa, tu plemstvo jo§ uvijek gospoduje. (...)
Tamo vise blagostanja, proze i novaca, kod nas vise
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komfora, poezije i stare kulture. (...) Oni su realiste,
mi — idealiste (...) Oni su bolji novinari i kriticari;
mi smo vrsniji umjetnici. Oni su narodski, mi smo
narodni. Oni smatraju ¢esto i Hrvatsku srpskom
zemljom, dok mi Srbije ne smatramo zemljom hrvat-
skom.« (IV, 88-89) Postupak kontrasta omogucio je
Mato$u da u nekoliko poteza ocrta razliku srpskoga i
hrvatskoga drustva, obnovi stare i izgradi nove kul-
turne stereotipe, od kojih su mnogi u optjecaju do
danas (— NACIJA).

Slijedi novi kompozicijski rez kroz lajimotiv obla-
ka. Putujuéi zagorskim krajolikom autorski lik nailazi
na dva kulturna znaka, stare plemicke dvorce: Ostre-
-grad i Lobor. Prvi je prikazan u romanti¢noj stilizaci-
ji, a drugi u dekadentnoj. Romanti¢na stilizacija pre-
poznaje se u elementima uzviSenoga stila: u smjestaju
dvorca na poviSenu mjestu (na »¢unastom, visokom
vrhuncug IV, 90), u ponavljanju imenice »visina« i
drugih leksema istoga korijena (»visoki, kameniti Ba-
boniéi«, »u onoj visinic, »na tim samotnim, zdravim i
wrdim visovimac), u augmentativu (rorlusine«), usklic-
nim recenicama (»Koliko gorostasne volje i napora
trebase za zidanje takvog gradal; ibid.) i citatnosti
(stih iz spjeva Smrt Smail-age Cengica Ivana Mazu-
rani¢a: »Oro gnijezdo vrh timora vije«), u motivu
zenske cednosti (»Ciste, skromne, samotne i Cestite«)
te, napokon, u motivu opasnosti od Turaka i osloncu
na narodno pjesni$tvo (»ropstvo — nekrst — Turéinle
»koliko neopjevanih gavrana, crvenih glasnika«). U
opisima Lobora pak dominiraju dekadentni postup-
ci, secesijska stilska raskos i citatnost, s osloncem u
noveli Fud kuce Usher — Edgara Allana Poea, na koju
se putopis otpocetka intertekstualno i motivski
oslanja (motiv sumornog dana i turobnoga krajolika
s oblacima koji, u prvoj recenici Pocove novele, vise
»nelagodno nisko s nebesa«). Motivi propadanja
(»propali cvijeénjake, »razbijene oranzerije«, »otrcani
zidovi, »trulez«) isprepleéu se s motivima smrti (dvo-
rac je mrtvac, »mrtvi nesreénike, gleda kao »samoubi-
lac«); umjetni dekor mijesa se s gotickim motivima
strave (tiSina u dvoristu »sve tjeskobnije i uzasnije
bunca i duhopiri«): »Ima i kod nas kuznih, ludih,
opasnih kuéa...« (IV, 91) Napokon, zagorska se kurija
pretvara u kuéu duhova kroz koju odjekuju glasovi
proslosti, s izravnim spomenom Poeove kucée Usher
— sudbina lika Pocove novele postaje dio opisa dvor-
ca, s ¢ijega crnog tornja grakéu »kobne vrane« (aluzija
na Poeovu pjesmu Gavran), a kuéa se imenuje kao
simbol duse. Time Matosev goticki opis propalih
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dvora postaje suprotnost opisima »starih krovova« —
Ksavera Sandora Gjalskog, koji, isti¢e Matos, »vidi u
Zagorju tek veselu, melankolijsku, tuznu i zabavnu
$ljivarsku uspomenuc (IV, 95).

Na kraju citatne sekvencije stilski se registar naglo
mijenja. Pocovska topografija fantastike, ludila i jeze
realizira se na razini strukture Matoseva teksta. Motiv
duhova ostvaruje se u liku fantasti¢ne autorove sugo-
vornice, »zabavne sjene«, motiv ludila u halucinant-
nome stanju autorskoga lika, a propast kuée Usher u
zamisljenoj katastrofi dvorca Lobor. Autorski lik za-
pada u stanje na granici sna i jave, fantazije i zbilje.
Zamislja sebe kao posljednjega gospodara drevne
kurije koji pali vlastito imanje, uzivajuéi u prizorima
pozara poput legendarnoga asirskog kralja Sardana-
pala i rimskoga cara Lucija Domicija Nerona, razgo-
vara s vlastitom sjenom o zlatarskim vatrogascima,
kupuje balon, poziva svoje znance »iz Pariza, Balkana
i Zagreba« na vrinu zabavu u Lobor te »uz opojne
zvuke gramofona i kucanje ¢aSa« (IV, 93) dize dina-
mitom u zrak svoje »djedovsko gnijezdo«, a nakon $to
je u balonu sa svojom »neopisivom kompanijoms
obisao poslovi¢na nemjesta (»$panska sela«, Eldora-
do, Utopiju i dr.) iskrcava se pred kavanom Zagreb,
gdje se s biranim drustvom zabavlja na racun honora-
ra toga istoga, »jo§ nenapisanog putopisa«. Brisanje
granice izmedu sna i zbilje, racionalnoga i iracional-
noga s fantazmagori¢nim prizorima i autoironi¢nom,
metatekstualnom zabavom na ra¢un teksta u kojem
je sve to opisano — elementi su protoavangardne oni-
ricke poetike (— AVANGARDA; SAN).

Novi strukturni prijelom obiljezen je trostrukim
ponavljanjem provodnoga motiva i grafickim zna-
kom trotodja: »oblaci, oblaci, oblaci...« (IV, 94) Au-
torski se lik budi iz sna u racionalno stanje i razgovara
s fantastiénom sjenom. Tu progovara Mato$ novinar
kojega muce problemi suvremenoga drustva, pozna-
vatelj europske kulture i zabrinuti domoljub. Raspra-
va se kreée od povijesti hrvatske i europske aristokra-
cije do suvremene knjizevnosti i »morala nasih danac.
Neposrednu osjetilnu percepciju zamjenjuje igra eru-
dicijom i kulturnim znanjima. Putopis zavr$ava pr-
stenasto. U kratkome epilogu pojavljuju se kljuéne
rijeci (»oblaci«, »zemlja, »tezake) te glavni motivi,
Ostre (»u oblacima, tamnim nujnim oblacimac; IV,
96) i Lobor, u ckstaticnom oprostajnom zazivu:
»Zbogom, Lobore, stari, plemeniti, nesreéni Loborel«
(ibid.) Taj lirski zavrSetak nije medutim ni smiren ni
statican: autorski lik susreée u grabi »mangupsk[u]
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svinj[u]» koja je »cini¢na, ali ukusna i korisna Zivoti-
nja« (ibid.). Suprotnost izmedu visokoga i niskoga,
izmedu poezije i proze, izmedu knjizevnosti i novi-
narstva ¢ini ljepotu ovoga kanonskog putopisa, kao i
Matoseve umjetnosti u cjelini, a oblaci i svinja iz zavrs-
noga lirskog ruba simbol su te suprotnosti i te ljepote.

Iz stilisticke vizure putopis sjedinjuje sve postupke
Matoseve putopisno-feljtonisticke proze (— PUTO-
P1SI). Neposredni impresionisticki dozivljaji krajolika
pretapaju se u simbole ili mitske vizije osobnog iden-
titeta i narodne pripadnosti, ucitavanje kulture u kra-
jolik istodobno je iS¢itavanje osobne i nacionalne
sudbine iz znakova krajolika, simbolizam se stapa sa
secesijom i dekadencijom, pomiéu se granice izmedu
sna i jave, fikcije i zbilje, visoko je ravnopravno s ni-
skim, idila s humorom i groteskom. Iz zanrovske vi-
zure 1o je jedinstvo lirike i proze, artizma i reportaze,
umjetnosti i novinarstva, poctike i sudbine. Putopis
Oko Lobora sveukupna je umjetina (Gesamtkunst-
werk)u malome i jedan od vrhunaca MatoSeva multi-

zanrovskoga i multimedijskoga opusa.

LIT.: S. Basié: Antun Gustay Mato§ prema Edgaru Allanu Poeu,
u: A. Flaker i K. Pranji¢ (ur.), Hrvatska knjizevnost prema evrop-
skim knjizevnostima od narodnog preporoda k nasim danima,
Zagreb 1970. — I Franges: Stil Matoseve novelistike, u: Matos Vi-
dri¢ Krleza, Zagreb 1974. — V. Zmegac: Knjizevni impresionizam,
u: Duh impresionizma i secesije, Zagreb 1997. — T Jukic: Matosev
loboratorij, u: Z. Benéi¢ i D. Falidevac (ur.), Prostori snova, Zagreb
2012. — D. Oraié Toli¢: Oko Lobora, u: Citanja Matosa, Zagreb
2013. D. Orai¢ Torié

OKO RIJEKE, putopisni feljton objavljen u stude-
nome 1909. u pet nastavaka u listu Hrvatska sloboda
(god. I, br. 254, 255, 256, 2571258 0d 6, 8, 9, 10. i
11. XI), a 1910. pretiskan u knjizi — Nasi judi i kra-
jevi. U feljtonu, datiranom »11. studenoga 1909«
Mato§ je opisao svoj prvi boravak u Hrvatskom pri-
morju, odnosno u Rijeci i okolici. U Bijeznicu XI
zapisao je da je iz Zagreba krenuo 16. X. 1909, zadr-
zao se putem u Ogulinu te u Opatiji (gdje je boravio
sa zaruc¢nicom Olgom Herak), 18. X. odsjeo u susac-
kom hotelu Imperial (po Uremu [2011] rije¢ je o ho-
telu Kontinental), da bi 25. X. ujutro otputovao iz
Rijeke za Zagreb.

Tekst otvaraju reenice prozete gorkim Matosevim
razoCaranjem jer se vratio s osje¢ajem da je bio u tudi-
ni« te mislju »da si kod kuée — najmanje kod kuée« i
»da si u Hrvatskoj tudinac« (IV, 108). Takve su tvrd-
nje u prvom redu posljedica njegova rijeckog isku-
stva: naime, kako se hrvatska i ugarska strana prili-
kom sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. nisu
uspjele sporazumjeti oko upravne, politicke i sudske

OKO RIJEKE

pripadnosti grada, luke i kotara Rijeke, Hrvatski sa-
bor pristao je 1870. da do sporazumnoga rjesenja Ri-
jekom upravlja ugarska vlada, $to je potrajalo do slo-
ma Monarhije 1918. Realizacija madarskih pretenzija
na Rijeku rezultirala je neugodnim posljedicama za
Hrvate koji su ¢inili vedinu stanovnistva rijeckoga
kotara, ali su unato¢ tomu vodili tesku borbu za nacio-
nalnu afirmaciju i utjecaj u dru$tvenom Zivotu, kao i
za jacanje svojih gospodarskih i politickih pozicija.
Vaznu su ulogu u tom pogledu imali Frano Supilo i
njegov Novi list (Riecki novi list).

U tim okolnostima Mato$ je Rijeku dozivio kao
otet, prodan, izdan i nesretan grad (»tu nam otese
najbogatiji grad, tu zijeva kao rana pod srcem Hrvat-
ske izdaja i sramota prodane Rijeke«; IV, 117), mjesto
bez nacionalnog obiljezja te s izrazenim manjkom
kulturne, umjetnicke i intelektualne hrvatske sastav-
nice, u kojem su »Hrvat i Hrvatska danas jedno poni-
zenje i jedna sramota« (IV, 110). Istaknuo je da »naj-
vredniji, najradiniji, najinteligentniji puk hrvatski«
(ibid.) drzi tri cetvrtine gradskoga kapitala, ali je dis-
kriminiran, obespravljen i prisiljen trpjeti madarski i
talijanski teror u politickom, kulturnom i gospodar-
skom Zivotu, ali i da dio krivnje za takvo stanje snose
sami Hrvati u gradskim upravnim strukturama. Su-
steo s sa Supilom, s kojim je razgovarao o politickim
zbivanjima, a njegovo je ukupno djelovanje tad ocije-
nio priliéno oprezno — istaknuo je da ne odobrava
njegovu politiku ustupaka Srbima u Hrvatsko-srp-
skoj koaliciji, ali mu je priznao zasluge za ocuvanje
hrvatstva u Rijeci.

Upravo se ideja o o¢uvanju hrvatstva i podizanju
nacionalne svijesti prometnula u sredi$nju tocku Ma-
toseva promisljanja o stanju u Rijeci. Pohvalio je dje-
lovanje lokalnih pravasa te naglasio potrebu pomaga-
nja svima koji nastoje voditi politiku u tome smjeru.
Misao o nuznosti o¢uvanja hrvatstva zasigurno je po-
vezana i s uocavanjem industrijske i trgovacke snage
grada koji mu se ucinio kao »pravi velegrad prama
pospanom, beamterskom, nepoduzetnom i neindu-
strijskom Zagrebu« (IV, 111). Madarski su ckonom-
ski interesi pogodovali ubrzanom gospodarskom i
demografskom razvoju Rijeke u vazan industrijski,
prometni i trgovacki grad, koji je s priblizno 50 000
stanovnika 1910. bio najnaseljeniji hrvatski grad na-
kon Zagreba. Sekundarni i tercijarni sektor djelanosti
funkcionirali su kao glavne poluge privrednoga raz-
voja (ali i kao podloga demografskom razvoju). Rije-

ka je 1873. dobila izravnu Zeljeznicku vezu s Budim-



