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ZAGREB U MATOSEVU OPUSU. Premda roden
u Tovarniku, Matos je odgojem, Zivotom i djelom, uz
— Augusta Senou i — Miroslava Krlezu, jedan od
najzagrebackijih pisaca [Sicel, 1987]. Sam je sebe opi-
s20, u Nedovriencj autobiogre f.ji, re¢enicom: »Ja sam
dakle Bunjevac porijeklom, Srijemac rodom, a
Zagrepéanin odgojem.« (V, 290) Stari Zagreb i Gor-
nji grad, tj. Gri¢ trajna su tema njegova opusa: naj-
izravnije u feljtonima i putopisnim impresijama, ali i
u novelama (Pereci, friski pereci, — Kip domovine leta
188*i dr.), humoreskama i lirici, dok su tragovi lo-
kalnoga govora sastavni dio Mato$eva — jezika. Ma-
to$ je Zagreb idealizirao i kritizirao; vidio ga je kao
metonimiju Hrvatske u svemu, i najboljem i najgo-
rem. S jedne mu je strane Zagreb predstavljao simbo-
licko srediste — domovine i — nacije, kao i tradicij-
skih i kulturno-povijesnih vrijednosti Hrvatske (— 19.
SVIBNJA 1907; GNIJEZDO BEZ SOKOLA; PRI SVETOM
KRALJU; ZVONO); s druge je pokazatelj provincijalne
i periferne Hrvatske, svjetonazorski ogranicene, pa-
sivne i uskogrudne (npr. — Stara pjesma).

Matos je u glavni grad Hrvatske dosao kao dvogo-
disnjak. Njegov otac August, ucitelj podrijetlom iz
Plavne kraj Vukovara, u Zagrebu se zaposlio 1875,
gdje su se rodili Matoseva sestra Danica te braca Leon
i Milan. Obitelj je prvih deset godina stanovala u Bre-
govitoj ulici 12 (Hithnova kuéa), zatim u Jurjevskoj
ulici preko puta crkve Sv. Jurja, u Dugoj ulici 68
(Amruseva kuca), u Dugoj ulici 64 (Rojéeva kuéa) i u
Jurjevskoj ulici 17 (Jurkovi¢kina kuca), a 1885. kupi-
li su prizemnicu u Jurjevskoj 10, kojoj su 1904. nado-
gradili dva kata. Nakon povratka iz emigracije, od
1908, Matos je Zivio u Kapucinskoj ulici 4 (danas
Matoseva ulica), nedaleko od roditeljske kuce. Izgle-
da da Matoseva obitelj nije zadrzala kontakte sa Srije-
mom — djed Grgur u mirovini je doselio obitelji, dok
se reminiscencije i motivi djetinjstva i mladenastva
(npr. dacke anegdote, prve ljubavi, ljetni praznici) u
Matosevu opusu vezu iskljucivo za Zagreb i zagrebac-
ku okolicu, prije svega za Brezovicu, gdje mu je rodak
»onkl« Antun Pinterovi¢ bio zupnik (— NEKAD BILO
- SAD SE SPOMINJALO; OBICNA SETNJA). Matos je u
Zagrebu objavio prvi knjizevni rad, 1892. u Viencu
(— MOC SAVJESTI), kao i velik dio svojega publici-
stickog opusa (— CASOPISI), a pisao je i na njemad-
kome jeziku za zagrebacke novine Agramer Tagblatt,
tj. Neues Agramer Tagblatt.

Nacelno se mogu iscitati tri Matoseve slike ili pre-
dodibe Zagreba [Kolar-Dimitrijevi¢, 2014]: grad
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njegova djetinjstva, dackih i gimnazijskih godina,
zatim grad nostalgije iz razdoblja emigracije
(1892/1894-1908) te »stvarni« Zagreb, s kojim se
susreo nakon povratka. Prva slika Zagreba vezana je
za njegov najuzi centar, napose Gornji grad, dok je
druga slika tipican emigrantski literarni topos. Mato-
$evo mladenastvo prekinuto je u listopadu 1891,
kada je oti$ao na studij veterine u Be¢, koji je napus-
tio 1892. vrativsi se u Zagreb. Godine 1893. poceo je
sluziti vojni rok u Kutjevu, odakle je u lipnju 1894.
premjesten u Potkivacku Skolu u Zagreb, odakle je
krajem kolovoza pobjegao u Stbiju — otud potjece za-
buna oko trajanja njegove emigracije, jer je Mato$ u
godine svojeg izbivanja katkad racunao 1892-94
(»Vratih se iza $esnaest godinals V, 291). U drugom
korpusu tekstova Zagreb je idealizirani grad viden iz
tudine, kroz mladenacka sje¢anja, a koji se u egzilu
potvrdio kao vazna sastavnica MatoSeva identiteta,
kako je 28. VIIL. 1907. sumirao u pismu [468] Mila-
nu Ogrizoviéu iz Beograda: »Dobar sam Zagrepcanin,
prem nisam ‘rodjen kajkavac’ (...) jer sam u Zag. do-
bio prve batine, izgubio djevi¢anstvo, Stampao prvu
pricu (...) jer mi tu tatek orgulja kod sv. Marka, jer mi
na Mirogaju lezi djed Grga, jer sam (...) bio potresen
potresom, jer sam se tu posljednji put od srece napio,
vadio za okladu zdravi zub u kafani, poznavao potoc-
ke i tuskanacke fakine, svirao u muzik$ulu i katedrali
(...) jer sam, najzad prvi put tu plakao od sramote pri
izborima i prvi put osjetio Gospoda Boga u Zeni i u
domovini« (XX, 44). Tre¢i korpus tekstova na zagre-
backe teme ¢ine oni objavljeni nakon povratka 22. 1.
1908, kada dolazi do sraza idealizirane slike izgradene
u emigraciji, temeljene na prisje¢anjima i lektiri, s
prilikama na zagrebackoj politi¢koj, knjizevnoj i dru-
$tvenoj sceni. Osim §to u tom posljednjem razdoblju
Mato$ sumira antiteticke uvide o Hrvatskoj i Srbiji, a
samim time i 0 Zagrebu i Beogradu, takoder dozivlja-
va Hrvatsku u poredbenom europskom iskustvu (sa
Zagrebom tako omjerava Be¢, Beograd, Miinchen,
Zenevu i Pariz, a poslije Firencu i Rim). Zagreb je
nakon povratka ujedno grad koji Mato$ nije pozna-
vao: izmedu 1890. i 1910. gradski se pejzaz podosta
izmijenio (— ZAGREB U MATOSEVO DOBA). Mato§
je pri povratku zatekao dva nova tornja katedrale, sa-
gradena 1899. i dovriena 1902, djelomi¢no zavr$enu
mrezu tramvaja (1891. uveden je zaprezni, a 1910.
elektri¢ni) i novoizgradeni dio Donjega grada (sa »Ze-
lenom potkovome), koji je Mato$ nasuprot starom

Zagrebu i Gornjem gradu dozivio kao »novi Zagreb
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pomalo tudinski, trgovacki i dosta barbarski, grad ka-
fana i kinematografa, tramvaja i ukasarnjenih kuéa«
(V, 232). Nakon povratka Matos u tekstovima razra-
duje dihotomiju staroga i novoga Zagreba, pa i razdio-
bu ¢etiriju Zagreba: Grica, Kaptola, Donjega grada te
zagrebacke ladanjske okolice, pri ¢emu svaki zadobi-
va vlastita estetska i sociokulturna obiljeZja; Zagreb
kao »Paradiz ‘tradd’ i klevere« (V, 208) oslikava se u
mnogobrojnim Zu¢nim polemikama i humoreskama
(— DRAGI NASI SAVREMENICI), a njegova okolica
lirski docarava u nizu proznih zapisa i — putopisa
(— Iz Samobora, 1908; — Ladar jske veceri, 1911; —
Obiéna Setrja, 1913; Campus nobilium, 1913; Wahr-
heit und Dichtung, 1913; Oko Save, 1913).
Najopsezniji je i literarno najvazniji Matosev tekst
o Zagrebu putopisni feljton — Kod kude, opis prvoga
susreta s gradom nakon §to je 1894. iz njega izbjegao.
Tom je putopisu s autobiografskim elementima Ma-
0§ dao visoko literarnu obradu strukruriravéi ga u
»placevimag, $to uspostavlja aluzivni intertekst s ba-
roknim spjevom Suze sina razmetnoga (1622) Ivana
Gundulica, ali i konotaciju povratka »razmetnogas,
tj. izgubljenoga sina u ocinski dom: »oslijepih za de-
setak godinica i iznenada, kao pusteni suzanj, progle-
dah na suncu dragog zavicaja« (IV, 28). Grad u koji se

vraca grad je uspomena koje naviru u dozivljajno vri-
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jeme, 4. u trenutak pisanja, grad koji je istodobno i
imaginarni grad iz pjesnikove maste i sjecanja, novo-
izgradeni, moderniji grad s kojim se iskustveno susre-
ce i grad sa svojim politickim realijama (»glavni grad
bez drzave i prijestolnica bez prijestolja, ljepsi od Pari-
za i jadniji od slobodnog $vajcarskog sela, rodni grad
Kvaternikov, dragi i prokleti nas Zagreb, ljubljen toli-
kom mrznjom i mrZen tolikom ljubavljul; ibid.).
Kod fuce sadrzava Mato$u svojstveno kontrastira-
nje — Beograda i Zagreba, prvi put primijenjeno u
pismu [302] bratu Leonu nakon dolaska u Beograd u
listopadu 1894. Taj je postupak obiljezio cjelokupno
Mato$evo pisanje o Zagrebu i o Beogradu, pri ¢emu
se usporedbe kre¢u u rasponu od arhitektonskih i ur-
banistickih do kulturnih, mentalitetnih i svjetona-
zorskih, sa svim slicnostima, razli¢itostima, ali i upisi-
vanjem kulturoloske dihotomije istoka i zapada koji
karakterizira njegovo pisanje o Hrvatima i o Srbima.
Zagreb pritom postaje golem katalog imena i podata-
ka vezanih za njegovu proslost kao simbolickoga sre-
dista drzavnopravne, nacionalne hrvatske ideje, tj.
same Hrvasske. Feljron Dva grada (Hrvatska sloboda,
1910, 58) amblemartican je zbog Mato$eve povezano-
sti sa Zagrebom i Beogradom, ali i zbog sposobnosti
da u paralelizmu dvaju gradova demonstrira duhovi-
tost, isticuci nijanse koje iz lokalne omedenosti prera-
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staju u zajednicku sliku sredine i naroda: »Kako je
Zagreb vidljiv simbol nase, a Beograd srpske inteli-
gencije, politike i drustvenog Zivota, nafa plemenska
sli¢nost i — jo§ vise — razlike! — najvidljivija je u Zivotu
i spoljasnosti ta dva glavna grada. Ja poznam ovaj kao
i onaj, nalazeéi u jednome bas ono ¢ime oskudijeva
drugi.« (XV, 232) Slijedi antiteticki izveden katalog
kulturnih sli¢nosti i razlika, tj. nacina Zivota (stanovi,
javni prijevoz, koncertne dvorane, cijene, hrana,
pice), uz ironijske, ali strukturalne uvide poput ono-
ga da »Beograd ima domacu dinastiju, Zagreb rijetko
kad ima domaéeg bana« ili da se u Zagrebu »govori
njemacki, u Beogradu vise francuski« ili da u »Beo-
gradu ima Zena premalo, u Zagrebu odvi$e« (ibid.),
premda se mnogi od njih mogu svesti na kulturne
stereotipe. Uvidi o mentalitetu i Zivotu Zagreba i Beo-
grada u tekstovima nakon 1908. ponavljaju naizgled
iste opreke, ali se temelje i na iskustvima dvaju Zivot-
nih boravaka u Beogradu u ukupnome trajanju od
skoro osam godina te Zivotu u Zenevi i Parizu. Uku-
pan dojam o Zagrebu porzitivan je, s obzirom na Ma-
tosevu sklonost zagrebackoj kulturi i tradiciji, ali po-
razan politicki i drustveno: »Beograd je golemo selo
sa prijestoljem i vazno$éu u medunarodnoj politici, a
Zagreb je stari grad bez zasluzene vaznosti u monar-

hijskoj politici« (XV, 233). Zagreb i Beograd omjera-

Jurjevska — ulica MatoSeva djetinjstva
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vaju se i 1910. u feljtonu Drustvenost (— PECALBA),
posvecenom problemu nepostojanja drustva (visoko-
ga drustva, aristokracije, burzoazije, salona, kulturne
publike isl.) u Zagrebu, $to Matos$ pripisuje tomu da
kapital u Hrvatskoj nije hrvatski, a Banska Hrvatska,
za razliku od Srbije ili Francuske, nije centralizirana
zemlja: Zagreb »nije srediste politike a kamoli trgovi-
ne svih zemalja hrvatskih« (V, 207), pa je glavni grad
»tek imenom a ustvari provincijsko mjesto (...) mi
Zagrepéani smo provincijalci, obmanjujuéi sebe i
druge da smo velegradani« (V, 207-208).

Nakon drugog ilegalnog posjeta Zagrebu iz Beo-
grada nastao je i putopisni feljton Od Zagreba do Beo-
grada (Hrvatska, 1906, 91 i 92), kronika putovanja
vlakom izmedu dvaju gradova. Zivotna stvarnost tu
ve¢ preteze nad opisivanjima emigrantskih ¢eznji, $to
¢e se posve zbiti nakon konacnoga povratka pocet-
kom 1908: »Lani se vracah iz Zagreba odusevljen,
ljetos razocaran.« (XI, 149) Medutim, nije rije¢ o ra-
zocaranosti gradom kao mijestom, nego njegovim
stanovnicima, pa se i na primjeru Zagreba moze uoci-
ti Matosevo razlikovanje prostora i stanovnika, kao i
u sluéaju Hrvatske i Hrvata (— HRVATSKA U MATO-
SEVO DOBA); stoga daje prednost gradu kao imagi-
narnom, historiziranom mjestu pred njegovim sta-
novnicima (»Priznajem da mi se Zagreb mnogo vise

Zagreb.
(Croutie).

Jurjevska ulica,
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svida od Zagrepéana« XV, 228), kao i — pejzazu kao
nacionalnom prostoru pred samim narodom; bit i
»dusa« pojedinca i zajednice prije je u njezinim mje-
stima i krajoliku nego u ljudima samim. Uzrok je ta-
kvu zaokretu Matosevo osobno iskustvo u meduljud-
skim i profesionalnim odnosima: »Sto vam jo§ ne
dozivjeh u Zagrebu! To je uostalom sreca, jer bih gau
protivnom slucaju i opet ostavio krvava srca — ko ne-
vjestu. Ovako mi je kao da se oslobodih tamnice. Za-
greb je prekrasno, pitomo mjesto, ali ljudi, moralna
atmosfera ne da disati ¢ovjeku, naviknutu na slobod-
ni zrak inozemstva.« (XI, 149)

Zagrepcanima Mato$ predbacuje $tosta: zapostav-
ljanje vlastita nacionalnog i zavicajnog identiteta, tj.
olako pristajanje uz strane utjecaje, nedostatak drust-
vene scene, gradanstva, kulturnoga zivota itd., $to na
koncu grad pretvara u austrijsku periferiju. Besposte-
dan je u tom prikazu feljton Zagreb po danu (Hrvat-
sko pravo, 1909, 4046), napisan nakon, po Matosevoj
ra¢unici, izbivanja od »$esnaest godina« i nekoliko
tajnih obilazaka »tek noéu«; kako naslov sugerira, »po
danu«muse »otvorise (...) odi za sve njegove banalno-
sti« (XTI, 173): »Zato je obiljezje zagrebactkog drustva
birokratizam, dakle pustinja, ¢i¢ikovstina, Sahara.
Zivotni ideal: penzija, puna penzija! Birokrat je pa-
metan bez knjiga i zato u Zagrebu nema knjiga, ba-
rem knjiga za ¢itanje. Birokrat nije osobit rodoljub i
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zato u Zagrebu ima tako malo patriotizma. Birokrat
voli sjedjeti, pocivati se to jeftinije i zato je Zagreb
pun kafana. (...) Nas glavni sport je alkohol i politi-
ka.« (XI, 175) Unato¢ svemu $to nalazi zazornim i
negativnim, ipak zavrsava optimisticnom i utopistic-
kom poentom, najavljujuéi uspon Zagreba kao sim-
bolickoga i upravnoga sredita budude, samostalne
Hrvatske (»Nema sumnje da bi se u éasu nase eko-
nomske samostalnosti savska obala pretvorila u zagre-
backi skver. Ali gdje je tol; ibid.). Taj je feljron nastao
ve¢ u razdoblju Matosevih — polemika s cjelokup-
nom zagrebackom knjizevnom i politickom scenom
(— JOSIP FRANK; JUGOSLAVENSTVO; MODERNA;
NAPREDNJASTVO: PRAVASTVO), zbog cega su njego-
vim tekstovima poceli prevladavati negativni tonovi,
a pejzaznim impresijama mracne i pesimisticne slike.
U tome je razdoblju Zagreb tematiziran u nekoliko
— humoreski i satira od kojih je za grad najporaznija
Silom-budala (Hrvatsko prave, 1909, 4108), gdje ga
se fikcijski prikazuje kao »beamterski Streberovace,
glavni grad »zemljice Streberije« (X11, 179).

Ta je temeljna podvojenost u dozivljaju grada za-
okruzena u feljtonu Zagreb i Zagrebi (Obzor;, 1912,
205), koji naslovom najavljuje mnostvenost predodz-
bi Zagreba. Matos u tekstu balansira izmedu razuma
i osjecaja, prepustajuci se emocionalnim ushitima
koji se cas kasnije pretvaraju u okrutnu kritiku, sumi-

Juzna strana Trga bana Jelacica s elektricnim tramvajem i Velikom kavanom (1912)
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rajudi svoje predodzbe Zagreba u njihovim proturjec-
jima: »Kad ne mogah boraviti u tome gradu — bez
kojega uostalom ne mogu biti mada on moze biti i
bez mene — ¢eznuo sam za Zagrebom kao Hrvar za
Hrvatskom, kao vojnik za civilom, kao uznik za slo-
bodom. Sada kada se mogu ovdje kretati kao svaki
pestanski agent, kada vidim da sam tu tudinac kao
toliki Zagrep&ani, sada mi je Zagreb dosta dosadan.
(-..) Nakon Pariza, pa i nakon Zeneve i Beograda je
Zagreb provincija i jos nesto gore! (...) Zagreb nije
selo, a nije ni velegrad, pa je zbog toga tako dosadan,
tako silno dosadan (...) Taedium vitae, moeror Za-
grabiensis, spleen zagrebacki, narocito kad zaintace
vjecna ta zvona, kad dosade i novine u kafani, pa se
bulji na ulicu u ki$u i u ista poznata lica na kojima
¢itas vje¢no jedno te isto s prekrasnom nadom da ées
se i na Mirogoju u njihovom drustvu jamaéno dosa-
divati.« (V, 175) Toj svakodnevici provincijskoga gra-
da na europskoj periferiji, koji tone u »ocajn[u] ne-
mo¢ polugrada, polukulture, poluljudi, poludrustva«
(V, 178), suprotstavljena je literarna stilizacija Zagre-
ba kao sredista nacionalne zajednice i njezine povijes-
ne tradicije, ali rek u trenucima kad pojedinac ostaje
sam na popristima kolektivne sudbine, u dijelovima
teksta koji sumiraju svojevrsnu Martosevu poetiku
Zagreba: »Pa ipak, ima li Hrvatu ljepeg mjesta na
svijetu od toga brda, od tih starih kuca i domacih za-
kurtaka, kada no¢u nema na Gricu nikakvog tona koji
bi smetao skladu dojma? Pod brijegom, u beskrajno-
sti svjetla novi Zagreb u mraku, kao ¢aroban san u
dnu vode, svud uokolo vidici rodne zemlje sa srebre-
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nim pojasom Save (...) Idite no¢u na Gri¢ i kao iz
misterijskog fonografa ¢ut ¢ete pouku toga grada, te
zemlje, toga naroda, vidjet éete gricke duhove: kralje-
ve i banove, izdajice i mucenike, prokletnike i budio-
ce. Vasa dusa, u dodiru sa samom sobom u proslosti,
s predackom dusom, ojacat ée kao izraz cijelog histo-
rijskog Zivotnog niza i principa, izgubivsi slabost efe-
merne pojedinaénosti i primivsi u sebe sve osjecane
energije kolektivne proglosti.« (V, 176)

Feljronski zapis takoder naslovljen Kod kuce (Hr-
vatska sloboda, 1909, 237) paradigma je Matoseva
domoljublja i lokalpatriotizma, izraZenoga kroz diho-
tomiju Zagreba i domovine gledanih iz emigracije i
stvarnosti sagledane nakon povratka, pri ¢emu utjeha
doma ipak prevladava nad traumama egzila: »I sada
mi se zna dogoditi da sanjam kako lezim bolestan i ne-
mocan, bez igdje ikoga, u pariskoj mansardi ili u
vlaznom ¢umezu beogradskom, sa perspektivom boem-
ske bolnice i bezimenog groba, pa kad se budim, su-
ho lis¢e orahovo $usti u poznatom vrtu, zvizdanje iz
vornice zove radnistvo poznatim zvukom, kroz me-
kocu jesenskog uzduha ide u susret novom danu An-
gelus kao prastara, uvijek ista starogradska molitva,
sunce se dize na istom mjestu na Salati, nalijevo od
Kalvarije, a pod glavom — jedini jastuk gdje se moze
pocinuti: jastuk domacéeg krova, meki, topli vanjkus
zagrebackil« (XV, 226) Nakon iskustva golemoga —
Pariza, kojem nije mogao sagledati obzor gledaju¢i
ga s Eiffelova tornja u — Dejmovima sa pariske izlozbe,
Zagreb Maro$u ima iste znatajke kao i — Zeneva, sa
»zivotnim oblicima embrionskog velegrada« i pred-

Zagrepcani na Savi (oko 1910)
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nostima »zdravog i slikovitog ladanja« (ibid.). U tra-
zenju utociSta pred gradskom guzvom i ljudskim od-
nosima, »zelite li zakloni$ta« (XV, 227), zagrebacka
okolica pruza estetsku, upravo rousscauovsku osamu
prikladnu za flanersko snatrenje. Zagrebacke se teme
stoga u Matosevu kasnom opusu ostvaruju na rubo-
vima njegovih tekstova, u putopisnim zapisima i felj-
tonima nadahnutima $etnjama okolicom do Tuskan-
ca, Cmroka, Sestina, Gradana, Mirogoja, Maksimira,
Bukovca, Sljemena, Turopolja i Samobora, a sa Za-
grebom kao sredistem.

U kasnom razdoblju Matoseve pojacane feljtoni-
sticke aktivnosti u zagrebackim publikacijama Zagre-
bom se bave i feljtoni Za kisjive dnevi (1908), Za
narodnu biblioteku (1908), Jesenske setr je (1909), Bo-
zicnica Zagreba! (1909), Banditi u Zagrebu (1910),
Kermesse (1910), Skupoca (1910), Na kcpnu i na morn
(1911), Pepelnicke tuge (1911), Zagrebacko pismo
(1912), Zagrebacka kronika (1912), Neun jestan pro-
tekcionizam (1913) i Lady Sram (1913), koji — prem-
da su neki manje znacajni — ¢ine dio knjizevnoga i
feljtonistickoga korpusa tekstova po kojem je Mato§
najvazniji zagrebacki pisac nakon Senoe i na kojega
¢e se s jedne strane nastaviti tematizacija Zagreba u
fikcionalnom opusu M. KrleZe te, s druge strane,

Matos u Zagrebu 1913,
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kasnija tradicija zagrebackoga feljtona (Nikola Poli¢,
Kresimir Kovadi¢, Zvonimir Milcec).

UT.: M. Zezej: Tragajuci za Matosem, Zagreb 1970. — D. Jelcic:
Matos, Zagreb 1984. — M. Sicel: Zagreb kao knjizevna inspiracija
hrvawskih pisaca (Senoa — Maros — Krleza), u: Osmisljavanja, Osi-
jek 1987. — D. Kaniecka: Zagrzeb Antuna Gustava Matoda, u: M.
Falski i M. Kryska-Mosur (ur.), Miasto w kulturze chorwackicj /
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Z. Zima 1 T, Sakié

ZA NOVIM BOGOM, novela objavljena u $est na-
stavaka od srpnja do listopada 1902. u casopisu Kolo
(god. I, sv. 1, 2, 3/4, 5, 61 7). Neuvr$tena u Matose-
ve autorske knjige, pretiskana je u drugome svesku
Sabranih cjela (1973). U novelu je, kao fikcionalno
djelo pripisano jednom od likova, umetnuta rana va-
rijanta novele — Sjena.

U sredistu je radnje Stanko Petrinovié, nekadasnji
uciteljski pripravnik i unovaceni novinar nezadovo-
ljan Zivotom u Hrvatskoj. Potaknut sli¢nim nazorima
kolege i prijatelja Petra Marjanovica, odlu¢i dezertira-
ti iz vojske i emigrirati u Srbiju. Netom prije odlaska
provodi romanti¢nu no¢ s glumicom Martom Gor-
skom, ljubavnicom plemiéa u &ijim vinogradima rade
njegovi siromasni roditelji. Ona ga u zanosu nagovori
na odlazak u Svicarsku, gdje bi mu se kasnije pridru-
zila. Unato¢ dogovoru Petrinovi¢ odlazi u Srbiju, no
biva priveden zbog dezerterstva. Provevsi nekoliko
dana uzatvorima u Srijemskoj Mitrovicii Petrovaradi-
nu, uspijeva pobje¢i u Beograd, gdje mu se gubi trag.

Autobiografski sloj novele temelji se na Matosevim
dozivljajima pri bijegu u — Beograd kako ih je opi-
sao u zapisima Ul pomene (— NASILJUDI T KRAJEVI) i
Meji zatvori (— PECALBA). Likovi Petrinovi¢a i Mar-
janovica drze se fikcionaliziranim inacicama samog
autora (— AUTOBIOGRAFIJA), a pojavljuju se i udru-
gim Matosevim novelama: Petrinovié (po Orai¢ Tolié
[2013], rije¢ je o igri imenom lika Petrice Kerempu-
ha) junak je pripovijetke — Nekad bilo — sad se : pomi-
7jalo, u kojoj se fikcijska iskustva podudaraju s poje-
dinostima iz Mato$evih dackih dana, a Marjanovié
(posveta imenu Matoseve majke Marije) junak je no-
vela Proa g jesma (1901) i Pur u Nista (1902; uvrstena
u — Umorne price). U potonjoj se imena navedene
dvojice likova zamjenjuju — u jednom navratu Marja-
novica nemotivirano oslove kao Petrinoviéa (II, 42), a
zamjena se¢ zbiva i u ovoj noveli, kada se Petrinovi¢
pred policijom legitimira kao Marjanovi¢ (I, 79).
Zajednicke su osobine tih tipi¢nih Matosevih likova
nekonvencionalnost, mobilnost, idealizam te interes



