MOC SAVJESTI

upravljivost i oblikovna nepostojanost u snu uzasava
protagonista: »I donji se ve¢ dio razdvaja, cijepa. Pisar
je od ¢uda razvalio o¢i. I ima ¢emu da se ¢udi: Na
strahovitome je $tapu nekakva misiraca.« (I, 9) Dru-
gim rije¢ima, §tapovi u svijetu predsvjesnoga postaju
simboli pucanja i cijepanja, a Joso ih se boji zato $to
mu prijete nanofenjem tjelesne boli i fragmentira-
njem Citava njegova bica. Psihoanaliticki gledano,
osjecaj fragmentacije vlastita bi¢a jedan je od simpto-
ma narcistickih dusevnih poremeéaja koji su, medu
ostalim, povezani s nevoljko$¢u adekvatnog sudjelo-
vanja u drustvenim odnosima te s umigljajima vlastite
velicine. Kao prilog tomu djeluje motiv Josina ura-
njanja u potok pri pokusaju bijega od Stapova, $to se
moze iS¢itati kao metafora vracanja u zastitu svijeta
neopterecenoga restriktivnim drustvenim konvenci-
jama, odnosno u majé¢inu utrobu. Tomu odgovara i
motiv Josina snovita leta do »Luneg, $to djeluje kao
metaforicki pandan mita o Ikaru.

Medutim, motiv leta moze se is¢itati i kao meta-
tekstualno svjedocanstvo o piscevoj sumnji u doseza-
nje estetickog ideala. Nedostiznost ideala ljepote, na-
ime, pokazat ¢e se kao jedan od dominantnih motiva
u Matosevim kasnijim simbolistickim novelama (—
BALKON). Znakovito je i da se pri snovitom stropo-
$tavanju na tlo Josino jastvo udvaja. On zatjece vlasti-
tog dvojnika u obli¢ju meteora, $to u njemu izaziva
»sladogorko cuvstvo«. Medutim, susret sa svojim
drugim »ja« u Matosevu djelu nije rezultirao pravim
prepoznavanjem i razrjefavanjem unutrasnjih »de-
monas, premda se tako ¢ini jer nakon budenja iz sna
Joso zapovijedi da se $tapovi bace u vatru te odlucuje
manje piti. No kao $to se u tekstu istice, Joso se toga
drzao samo osam dana, ¢ime pripovjeda¢ ironijski
akcentira zavr$etak novele i ¢itav njezin sadrzaj, sazet
u naslovu. Sukladno tomu, moze se zakljuciti da u
noveli nije rije¢ 0 moéi savjesti, nego upravo o njezi-

noj nemocdi.

UT.: V Zmegaé: Knjizevni impresionizam, u: Duh impresioniz-
ma i secesije, Zagreb 1997. — M. Sicel: Povijest hrvatske knjizevno-
sti XIX. stoljeca, III (Moderna), Zagreb 2005. — D. Oraic¢ Tolic:
Matoseva proza, u: Citanja Matosa, Zagreb 2013, K. Lonéar

MODERNA. Kao medasne godine razdoblja mo-
derne u povijesti hrvatske knjizevnosti uzimale su se
1895, kad je skupina zagrebackih studenata i gim-
nazijalaca organizirala protumadarske prosvjede pri-
likom dolaska cara i kralja Franje Josipa L. na otvara-
nje zgrade Narodnoga hrvaiskog zemaljskog kazalista,
te 1914, godina pocetka Prvoga svjetskog rata. U kas-
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nijoj su historiografiji tim granicama pronadeni i
estetski razlozi, pa su se najranija ocitovanja knjizev-
nosti moderne stavljala u 1891-92. (godine objavlji-
vanja novela Misao na 1jecnost i Katastrc fa Janka Le-
skovara te Mato$eve prve novele — Moc saijesti), a
kao zavr$na godina uzimala se opet 1914, zbog Ma-
tofeve smrti i objavljivanja Hruvatske mlade lirike (—
MATOSEVCI), ¢ime se hrvatska moderna oznacila kao
korpus knjizevnih djela »izmedu Vojnovica i mladoga
Krleze« [Batusi¢, Kravar i Zmegac':, 2001].

Danas knjizevni povjesnicari razdoblje moderne
&esto odreduju terminom esteticizam koji kao krovni
pojam obuhvaca brojne antinaturalisticke poetike i
stilske pravce oko 1900: artizam (larpurlartizam),
impresionizam i simbolizam, kao i secesiju, dekaden-
tizam, neoklasicizam (neohelenizam), (neo)historici-
zam, parnasovstvo i neoromantizam, s utjecajima
esteticke i filozofske misli Friedricha Nietzschea (—
FILOZOFIJA), — Charlesa Baudelairea ili Oscara
Wildea. Upotrebom esteticizma kao pojma koji za-
mjenjuje tradicionalni naziv moderne posljednja se
etapa prikladno smjesta 191020, jer je sljedeca etapa
modernizma — ckspresionizam te, $ire, — avangarda
— bila upravo antiesteticisticka, kako svjedoéi i Mato-
$ev otpor ranim o¢itovanjima futurizma i lirici —
Janka Poli¢a Kamova. Ta upotreba takoder ukljucuje
svjetonazorska ocitovanja — antimodernizma; me-
dutim njome se iskljucuje naturalizam koji se u mno-
gim sredinama drzao dijelom moderne, prije svega u
dramskom stvaralastvu, pa tako i u hrvatskoj drami
(Josip Kosor, Srdan Tuci¢, Milan Ogrizovi¢ i Andrija
Miléinovié, kao i Milan Begovi¢ i Ivo Vojnovid), §to
je prepoznavao i Mato§ (— HRVATSKA KNJIZEV-
NOST; KAZALISNE KRITIKE).

Moderna je ostala vise povijesna Cinjenica nego
ostvaren knjizevni projekt knjizevnog narastaja 1890-ih.
S vremenom su naime u poeticko i stvaralacko sredis-
te razdoblja dosli pisci koji su bili izvan generacij-
skoga pokreta — u prvom redu Matos te pisci koje je
moderna, kao jugonacionaliste, prigrlila kao svoje
pripadnike — Begovi¢, Vladimir Nazor i Vojnovié.
Pokret je imao prije svega politicki predznak: nakon
gubitka prava studija zbog sudjelovanja u prosvjedi-
ma 1895. dio studenata nastavio je studij u Pragu i
Becu, gdje su se formirale dvije skupine »mladih«
praska i becka. Becka je skupina, pod utjecajem au-
strijske secesije, tj. becke moderne, bila ponajprije
umjetnicka grupacija, isticudi artisticke i esteticisti¢-
ke zahtjeve (kult ljepote, autonomija umjetnosti, pri-
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marnost estetske funkcije). Praska je skupina, pod
utjecajem socijalnoga realizma i politike Tomdsa Ma-
saryka, zapocela pokret hrvatske moderne, ali pri-
marno politickoga karaktera; posredan je utjecaj na
knjizevnost imala preko kriticarskog djelovanja Mila-
na Marjanovi¢a; po Mato$u: »Jedni — u manjini s Kr-
nicem, Lunaéekom, [Matijom] Lisi¢arom, Livadi-
¢em, Ogrizovi¢em i drugima—bijahu vise za francuski,
pariski, aristokratski umjetnic¢ki princip — I'art pour
I'art — dok drugi, velika veéina s Marjanovi¢em, Mil-
¢inovidem, Heimrlom [Milanom Heimerlom] i dru-
gim naprednim dusima propovijedahu tendencijsku,
matic¢arima srodniju literaturu, ignorisuci Pariz, po-
ganstvo i Romane povodedi se za — posebice beckim
— Nijemcima i simpati$udi sa slavenstvom, s Pragom i
s Beogradom.« (XIII, 199) Obje je skupine poveziva-
lo odbacivanje pseudoromanti¢noga odnosa prema
nacionalnoj proslosti i prevrednovateljski zahtjevi
prema tradiciji; manifestne su ¢lanke objavili u pras-
koj skupini Milan Sari¢ (Hrvatska kz.jizevnost, 1897),
a u beckoj Milivoj Dezman Ivanov (Nase tezrje,
1898) i Branimir Livadi¢ (Hrvatska krjizevnost i sivo-
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mastvo, 1900; Za slobodu stvarar ja, 19005 O nov.jcj
hrvatskej kr jizevnosti, 1901) te poslije Branko Drechs-
ler (Vodnik) (Abnormalni momenat u razvitku hrvat-
ske krjige, 1902). Medutim, bez jace teorijske i meto-
doloske podloge u svojoj kritici i pod raznorodnim
utjecajima, pokret moderne ostao je programatski
proturjecan, ne odustavsi ni od zahtjeva za socijalnim
realizmom — otvoreno kod praskih, a u sintezi idealiz-
ma i realizma kod beckih modernista.

U hrvatskoj se moderni mogu izdvojiti tri kruga
utjecaja: miinchensko-becka secesija, simbolizam na
tragu Baudelairea i Paula Verlainea te talijanski, me-
diteranski (Mato$ je te pisce zvao »Romanimas, mi-
sleci prije svega na Begovica, Nazora i Vojnovica).
Esteticizam je bio temeljni zahtjev moderne, no kako
hrvatskim modernistima wildeovska indiferentnost
kao preduvjet esteticizma nije bila moguéa zbog dru-
$tvenoga i politickoga konteksta te nacionalnih za-
hijeva postavljanih pred kulturu, koje je cak i Mato$
uspio ukljuciti u svoj specifi¢an spoj — artizma i na-
cionalnoga u umjetmosti (Un jetnost i nacionalizam,
1912; Patriotizam i krjizevnost, 1912), doktrini este-

Franjo Josip I. svecano otvara Narodno hrvatsko zemaljsko kazaliste u Zagrebu {14. X. 1895)
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ticizma najblize su se pribliZila ncka Mato$eva djela te
lirika Vladimira Vidrica. Ipak, u Mato$evu se opusu
ta doktrina iskazivala ponajprije u temeljnom zahtje-
vu za samodostatno$¢u umjetnickoga djela i auto-
nomijom umjetni¢ke prakse, a kao ideja izjednaca-
vanja knjizevnosti s jezicnom umjetnoséu otvorila je
prostor za prihvacanje poetike artificijelnosti, $to se,
osim u njegovoj lirici, najvise ocitovalo u lirici nje-
govih nasljedovatelja, tzv. gricana. Osim zahtjeva za
estetskim individualizmom i inovativno$éu, proizas-
lim iz Baudelaireove estetike, bio je djelatan i kulturni
historicizam, odnosno relativisticko shvacanje koje je
sve stilove i epohe u povijesnom tijeku stavljalo na
istu vrijednosnu razinu. Odatle su proistekli stilski
pluralizam i neprestani zahtjev za originalno$cu, ali i
svijest 0 povijesti umjetnosti kao o golemu muzeju
kulture, to se u be¢koj moderni, po Zmegacu [2012],
ocitovalo u sprezi impresionizma i historicizma, a §to
je u hrvatskoj moderni do vrhunca doslo u Matosevu
putopisnom i feljtonistickom opusu, ponajprije u —
citatnosti. Hrvatska je moderna najveée domete po-
stigla u impresionizmu, stvorivsi u lirici umjetne svje-
tove koji su dozivljeni i posredovani ponajprije kao
slike u artistickoj preciznosti (pa i precioznosti, tj. ar-
tificijelnosti) i ekskluzivnosti te s citatnim interte-
kstom (Dragutin Domjanié, Matos$, Nazor, Mihovil
Nikoli¢, Vidri¢, Vojnovié). Simbolisticka se poetika,
osim djelomice u lirici (Matos, Vidrié, pjesnici Hr-
vatske mlade livike), ostvarila u narativnoj prozi u tipu
dekadenmoga junaka (Leskovar, Mato$, Dezman
Ivanov, Milutin Cihlar Nehajev, Ksaver Sandor Gijal-
ski) te u Matosevim — novelama, a u drami u karak-
teristicnom zanru simbolisticke jednoéinke po uzoru
na Mauricea Maeterlincka (Nehajev, Fran Galovié,
Tuci¢, Vojnovié). Hrvatska drama toga dobasstilski je,
medutim, amalgamirala simbolizam i verizam (Ko-
sor, Tuci¢), anticipirajudi i avangardne postupke.
Matos je, ne zZivedi od 1894. do 1908. u Hrvatskoj,
ostao izvan nara$tajnih skupina, premda je generacij-
ski pripadao »mladimac i dijelio mnoge njihove »na-
predne« ideje (liberalne, demokratske, antiklerikalne,
socijalne), iako ne i zalaganje za politicko jugoslaven-
stvo. Svoja je modernisticka stajalista razvio 1 izgradio
samostalno, u doticaju s francuskom lektirom ili
francuskim prijevodima stranih knjizevnosti (— ED-
GAR ALLAN POE; FRANCUSKA KNJIZEVNOST; IMPRE-
SIONIZAM; MAURICE BARRES; PARNASOVCI; SIMBO-
LiZAM). Njegova su se neslaganja s piscima i
kriticarima moderne ticala prije svega razlic¢itoga ra-
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zumijevanja same ideje moderniteta u knjizevnosti
(prepoznavao je naime nedostatke u spoju drustvene
funkcije umjetnosti i artizma), ali i tumacenja artiz-
ma i dekadencije (napose u polemikama s Marjanovi-
¢em i u politickom sukobu s naprednjastvom praske
skupine) te samoga modernizma. U neposredan je
kontakt s pripadnicima becke skupine dosao tek 1898,
na proputovanju iz Beograda preko Be¢a u Miinchen
(s Dezmanom Ivanovom, Guidom Jenyjem i Vladojem
Jugoviéem susreo se u beckoj kavani [Zezelj, 1970]),
a u zagrebacki je kontekst uronio tek 1908, nakon
¢ega su eskalirale njegove polemike s gotovo svim pri-
padnicima moderne, napose s naprednjacima oko no-
vina Obzor i Pokret. Do nesuglasica je dolazilo prije
svega zbog ideoloskoga konteksta, pa je jedan od raz-
loga Matoseve (samo)iskljucenosti iz moderne, kao i
sukoba »starih« i »mladih«, bio njegov pravaski svjeto-
nazor, autohtono, nedogmatski i nestranacki nadogra-
den na uzorima srpskoga i francuskoga modernoga
liberalnog nacionalizma, do¢im je moderna stajala na
naprednjackim i projugoslavenskim pozicijama (—
JUGOSLAVENSTVO; NAPREDNJASTVO; PRAVASTVO).

U kontekstu moderne Mato$ se tako nasao u dva-
ma procjepima: izmedu dviju struja u tzv. borbi
»mladih« i »starih¢, kao i izmedu dviju skupina mo-
derne, becke i praske: »Ja sam izoliran. Zato sam i
slobodan. I nesreéan. Moje hrvatstvo udaljuje me od
vecine Mladjih, moj modernizam od Starijih.« (XIX,
402) Kako je knjizevnost prije svega poimao kao
estetsku djelatnost, a stil tumacio kao glavnu katego-
riju u umjetnosti, »stare« pisce (»maticare«, okupljene
oko Matice hrvatske) dozivljavao je kao knjizevne
voluntariste kojima je »tehnika« bila zanatlijska; vaz-
nija im je naime bila izvanknjizevna, nacionalna
funkcija knjizevnosti negoli estetska. Medutim,
premda je svoje generacijske kolege, »mlade« (»savre-
menikovees, okupljene oko Drustva hrvatskih knji-
zevnika, utemeljenoga 1900, i casopisa Savremenik,
pokrenutoga 1906) drzao kriti¢kim knjizevnim nara-
$tajem koji je znatno modernizirao i profesionalizirao
hrvatsku knjiZzevnost, pa se u najsirem smislu smatrao
njegovim pripadnikom te objavljivao u knjizevnim
¢asopisima »mladih«, u neprestanim polemikama
predbacivao im je stilski i tematski pomodno naslje-
dovanje stranih uzora. Mato$ je i autopoeticki i u
knjizevnoj praksi mozda jedini osvijestio sve teorijske
i poeticke znacajke epohe, zbog ¢ega je i danas vazan
za razumijevanje i tumacenje razdoblja, ali i moderni-
sticke estetike. U kontekstu toga doba njegovo se po-
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lemicko pisanje i promisljanje moderne i moderniz-
ma hrvatskim suvremenicima moglo, medutim,
¢initi kao osporavateljsko. Razmisljajudi tipoloski i
izvan okvira, elemente modernizma prepoznavao je
mimo pokreta moderne, kao i kasnija historiografija,
ali i prije same moderne; dapace, wvrdio je kako je
svaki novi stl isprva moderan (»Modernizam nije
drugo no nov stil, upravo trazenje novog izraza, evo-
lucija stila. Sve nove $kole i novi stilovi bijahu pri po-
javi svojoj reakcija protiv starih $ablona i rutina, dakle
modernizmi«; IV, 227). Poeticke promjene u hrvat-
skoj knjizevnosti, odnosno njezina modernizacija,
mogu se, naime, uoditi jo§ od pocetka 1890-ih, u eta-
pi tzv. dezintegracije realizma, u fragmentaciji i poeti-
zaciji narativnoga diskursa (tzv. poetski realizam) te u
snaznijoj psihologizaciji likova u Gjalskoga i Leskova-
ra. Vojnovi¢ je napisao novelu Geraninm (1880) kao
pokusaj primjene poetike simbolizma, pozvavsi se na
Gustavea Flauberta, a elementi modernisticke proze
mogu se uoditi i u romanu Ante Kovacica U registra-
turi (1888). Oponirajuéi Marjanovi¢evim sintezama
novije hrvatske knjizevnosti, Matos je ustvrdio kako
hrvatski modernizam mora biti »reakcija proti stilu
osamdesetih godina« (IV, 228), tj. »proti realizmu
nase proze i patriotskom i romanti¢nom stilu nase li-
rike« (V1, 198), pa je prvi prepoznao modernisticke
clemente »kod Kovacica, Kranjéevica, Leskovara,
Vojnoviéa i Frana Mazurani¢a«. Ustvrdio je: »Nazor i
Begovi¢, daci ‘tradicionalistickih’ Romana, meni su
moderniji od Mihovila Nikoli¢a. Zagrebacka ‘Mo-
derna’ je moderna tek nekim pjesmama Vidri¢evim,
Krnicevom i Cihlarovom kritikom i Tuci¢evim 7ru-
lim domom.« (IV, 228) Takvim nedogmatskim tuma-
enjem zapravo je osporavao sam modernitet pokreta
moderne, piSuéi u eseju O modernosti (1909): »U
modi su svi stilovi, i secesija ih je izmijesala u stil koji
nije do danas znao postati ni nov. (...) Stil modernosti
su dakle svi stilovi« (IV, 274).

Mato§ je na prvome mjestu kritizirao preveliko
ugledanje u becku modernu i literarni doprinos nje-
zinih triju najuglednijih pisaca, Petera Altenberga,
Hermanna Bahra i Huga von Hofmannsthala. Po
Matosu hrvatski su modernisti pomodni i nekriticki
imitatori drugorazredne becke moderne (»fraseuri i
ceretala«), pa je hrvatska moderna zapravo moderna
iz tre¢e ruke, provincijalni odjek provincijske moder-
ne: »Zagrebacka ‘Moderna’ mozda bas stoga nije nista
ili vrlo malo za ovo deset godina dala i stvorila, jer ju
mogase inspirirati jedan Bahr.« (IV, 227) Njegovo
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odbacivanje becke moderne nije proizlazilo iz nepo-
znavanja njezinih dostignuéa ili pak iz preferiranja
francuskih uzora; dapace, moze se ustvrditi da je nje-
govo poznavanje becke moderne bilo dublje, odnos-
no kritickije nego u hrvatskih modernista. Mato$ev
opus pokazuje znacajke karakteristiéne za kulturu
betke moderne kako ju je opisao Zmega¢ [2012]:
(pre)naglasavanje vaznosti kazalista, $to je razvidno iz
njegova pomnog pracenja dramske produkcije, uvje-
renje o »krizi romana« (realisticka se paradigma ro-
mana naime iscrpila, a roman esteticizma i moderne
nastat ¢e tek nakon 1910, pa Matos, djelujuéi u tom
vremenskom procijepu, uocava krizu romana, a sama
ga forma nije privukla), te posebice zanrovsku struk-
turu koja odgovara Zanrovskoj slici becke secesije
iskazane u prevlasti novela, feljtona, eseja, polemickih
¢lanaka, aforizama, proznih skica (crtica) te dramskih
jednocinki — redom kratkih formi povezanih s impre-
sionistickom, letimi¢nom, flanerskom svijeséu (—
FLANERIZAM; KAVANA). Takoder, iako nije pisao —
crtice, najkarakteristi¢nije Zanrovsko ocitovanje mo-
derne, Matoevu je pripovjednu poetiku moguée tu-
macditi u okviru impresionisticke poetike crticarstva,
ij. kao svojevrsnu poetiku fragmentarnosti moderne
proze (»Trazim kratak izraz, iz minimuma rijeci izvla-
Cenje maksimuma efektaq; XX, 44), premda je i t
vide rije¢ o umjemickom nacelu, a manje o samoj
zanrovskoj praksi. Stoga je o njegovoj poetici moguce
govoriti u terminima kojima Zmega& [2012] govori o
poetici vodedih austrijskih modernista, npr. kad je ri-
je¢ o Hofmannstahlovoj historizaciji i estetizaciji pri-
rode, 1j. dozivljavanju prirode posredstvom umjet-
nickih asocijacija i ranijih umjetni¢kih iskustava
(Zmegat to naziva umijetnickom percepcijom zbilje i
muzealizacijom), ili pak o Altenbergovoj »dekorativ-
noj osjetilnosti«, tj. sprezi osjetilnih iskustava i erudi-
cijskih asocijacija. Sve su to stilske znadajke itekako
prepoznatljive i u Matosevim djelima.

Premda je modernu kao generacijski zahtjev za
modernizacijom hrvatske kulture branio, isticuéi da
su »mladi« htjeli »presaditi najsavremenija pitanja
(...) primajudi sve novosti kosmopolitizma, primajudi
najmodernije struje« u Zzelji »da se Zivot i hrvatska
dusa modernizuje, povuce sa mrtve tacke, da se evro-
peizira skromnom saradnjom kod svih veéih savre-
menih modernih evropskih pitanja, pa da Hrvatska
prestane bitisati kao kulturni ‘Hinterland’ i Zivjeti u
starinskim lozinkama od prije 25 godina« (X, 304),

Mato$ je nije prepoznavao kao cjelovit umjetnicki
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pokret s izgradenom, a kamoli ostvarenom poetikom,
jer »nije imao razvijene kritike« ni jedinstvo »jedne lite-
rarne ideje«, »jedinstvo doktrine« (V1, 198). Stoga je
u knjiZzevnom pogledu bila rije¢ o »samozvanim« mo-
dernistima koje je spajao »duh nekakve opozidije proti
ondasnjim nasim literarnim i umjetnic¢kim vrijedno-
stima« (VI, 198). U ¢lancima o moderni i knjizevnom
modernitetu (Stari i mladi, 1904; Nasa kr jizevna kriza,
1909; Skupstina Matice hrvatske, 1909; O modernosti,
1909; Die Alten und die Jungen, 1909; Literarni bi-
lans, 1911) kriticki je odbacio cijeli niz pisaca moder-
ne koji su modernost nastojali posti¢i sadrzajem, a ne
stilom, ¢ime su, po njemu, bili tek pomodni, a ne
moderni pisci. Neuspjeh je moderne kao pokreta, po
Matosu, proizlazio i iz toga $to nije imala »jakih izra-
zitih talenata« (VI, 200), pa je morala posegnuti za
piscima izvan pokreta (»Za 15 godina ta ‘struja’ posti-
7e samo to da uzajmljivase svoje moderniste od ‘Sta-
ril’, od dojakosnjih maticara /Kranjcevi¢, Leskovar,
Dalski, Vojnovi¢/, ne mogucéi u svojim redovima pro-
nadi ni jednog jedinog knjizevnika s uspjelim ‘novim’
modernim djelome; VI, 204), dok su njezini pripad-
nici, tvrdio je, bili »epigoni« (VI, 198) ili »dobrona-
mijerni polutalenti« (V1, 200), ij. »literarni pokojnici«
(VI, 198). Kao primjere je navodio Frana Hrcica,
Vladimira Jelovieka, Rikarda Kataliniéa Jeretova,
Stjepana Miletica, Ivu Pilara, Dusana Plavsi¢a, Milku
Pogaci¢ i M. Dezmana Ivanova. U pomanjkanju »li-
terarnih modernistickih principa i prave moderni-
sticke literature bijaSe ‘borba izmedu Savremenika i
Matice prividna literarna borba« (VI, 205), istaknuo
je, sukob dviju interesnih skupina u kojoj modernisti
oko Savremenika »pod lozinkom modernizma ve¢ go-
dinama §ire stare, prezivjele literarne misli« (VI, 199).

Po Mato$u knjizevnost hrvatske moderne istinski
je modernitet ostvarila u djelima pisaca koji su se for-
mirali samostalno, prije svega u Vojnovicevim dra-
mama (»Najbolji na§ modernista je Ivan Vojnovi¢, ali
on nije bio medu Mladima /ni medu Starima/. Kao
Kranjéevi¢ i Leskovar i$ao je svojim putem, aristo-
kratskim i eklekti¢nime; VI, 89), poeziji M. Begovi-
¢a, D. Domjaniéa, V. Nazora i V. Vidriéa te u kritika-
ma I. Krnica i M. Cihlara Nehajeva. Tom je popisu
knjizevna historiografija dodala dakako i Matosa, sta-
vivsi ga u srediste epohe ranoga moderniteta u hrvat-
skoj knjizevnosti, i to ne samo kao pisca nego — kako
se iz njegovih poetickih i polemickih zapisa o hrvat-
skoj moderni i modernoj knjizevnosti vidi — i kao
njezina glavnoga kritickog mislioca.
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MORA, poema objavljena u rujnu 1907. u Hrvat-
skej smotri (god. 11, knj. III). Rijeé je o najduljem Ma-
tofevu stihovnom sastavku od gotovo 300 redaka.
Konaé¢nu redakeiju, u kojoj je desetak redaka izmije-
njeno, priredio je za rukopis neobjavljene zbirke —
I jesme, uvevsi Cetverodijelnu strukturu.

Kako je u Mori vrijeme iskazivanja pomaknuto s
obzirom na vrijeme iskaza (»U no¢ni sat / Uso je ko
tat¢, V, 46; »Mora spade s mene [...] Nadem se u izbi
punoj moga bolag; V, 55), tekst pokazuje minimalan
narativni razvoj. Preko autodijegetickoga pripovjeda-
¢a kronoloskim slijedom pripovijeda se o ulasku u
noénu moru, iscrpno se izlaze sadrzaj sna i, naposljet-
ku, docarava se izlazak iz more koji akteru donosi i
razmjerno olakSanje. Vec¢inom tekstualnoga prostora
ravna poetsko naéelo (asocijativni nizovi dozivljajno-
ga »jas, parna rima, druge zvukovne srodnosti, sin-
takticki paralelizmi ojacani Eestim anaforama i dru-
gim vrstama ponavljanja i gomilanja) koje je posluzilo
kao dominantan model reprezentacije jer je gotovo
cjelokupan sadrzaj rezultat stanja iskazivaceva duha
pogodena naletom snovitih slika (— SAN). Simulirani
nered i obilje neugodnih senzacija podertani su i sti-
hovnom raznovrsnoséu, bez premea u Mato$evoj poe-
ziji, pa je mnostvo oblika, koji doduSe uglavnom
ostaju u granicama binarne akcenatske polimetrije
(— VERSIFIKACIJA), ikonicki otisak mentalnoga kao-
sa §to »nekontrolirano« navire pod utjecajem oniricke
djelatnosti. Istodobno, polimetrija s prevlaséu duljih,
semanticki uglednijih oblika (jampski pentametar,
trohejski heksametar) simbolicki konotira mnozinu,
opseg te, prije svega, ozbiljnost i tezinu prikazanih
aspekata svijeta koji remete san doZivljajnoga subjekta.

Hipotezi da je nered prije simulirano stanje u te-
kstu motivirano prikazom hipnagogickih slika, nego
pretezito stanje teksta govori u prilog dvostruka tro-
dijelna kompozicija, ne samo u pogledu kauzalnoga
niza (ulazak u moru — san — izlazak iz more), nego se
i zastraSujuée senzacije koje mora donosi strukturira-



