PRI SVETOM KRALJU

tama pomocu paralelizma s Kristovom mukom, od-
nosno nofenjem »teSkog kriza cijele jedne nacije«.
Patnja majke-domovine proizlazi iz aktualnoga poli-
tickog polozaja, trenutka obespravljenosti, zbog cega
se ona obraca spomenicima stare slave, odnosno istak-
nutomu hrvatskom banu.

Posljednja strofa odgovor je banova rkipa« (ij. relje-
fa na nadgrobnom spomeniku; kajk. £p: slika) napa-
¢enoj majci-domovini, a obiljezena je prelaskom iz
tmurnoga i pesimistiénoga ugodaja, izazvanoga neiz-
vjesno$éu »teskih noéic i pritiskom rkriza cijele naci-
je«, u borbeno i optimistiéno raspolozenje. Naime,
banov »kip« nastoji utjesiti domovinu povijesnom
izjavom »Regnum regno non praescribit leges« (»Kra-
ljevstvo kraljevstvu ne propisuje zakone«). Spomenu-
tu je re¢enicu zapravo izrekao Tomin potomak, ban
Ivan Nepomuk II. Erdédy (1733-1806), prosvjedu-
juéi njome na zasjedanju zajednickog ugarsko-hrvat-
skoga sabora u Budimu 4. IX. 1790. protiv prijedloga
da se madarski jezik uvede u sve javne poslove u Hr-
vatskoj. lako se izjava cesto greskom pripisuje Tomi,
ovdje se ne treba nuzno tumaciti kao Mato$eva omas-
ka. Naime, ¢ini se prili¢no vjerojatnim da je pripisiva-
njem Ivanove slavne re¢enice Tomi Zelio preko iste
obitelji naglasiti kontinuitet hrvatskog otpora Turci-
ma i Madarima, kao i kontinuitet borbe za ocuvanje
hrvatskih drzavnih prava i politickoga subjektiviteta.
Povezivanju dvojice Erdédyja i drzavnopravnoj argu-
mentaciji kao potvrdi hrvatskoga suvereniteta Mato$
je pribjegao zbog stanja u nagodbenoj Hrvatskoj —
ideja o dvama kraljevstvima, odnosno politickoj po-
sebnosti Hrvatske u odnosu na Ugarsku, uéinila se
prikladnom i pjesnicki atraktivnom u trenutku u ko-
jem Madari »gaze« hrvatska prava. Borbenost posebi-
ce zradi iz posljednjeg, antologijskoga stiha (»I dok je
srea, bit ée i Kroacijel«; V; 16), kojemu dodatnu ener-
gi¢nost daje ton pomalo prorocanskog uzvika. U tom
je stihu sazeta optimisti¢na poenta soneta — iako ne-
realizirana kao politicki subjekt, Hrvatska ée Zivjeti
sve »dok je srca« i sve dok postoje ljudi, poput dvojice
Erd8dyja, koji ¢e se za nju boriti i na bojnom i na di-
plomatskom polju.

Kao sonet koji obraduje temu borbe za nacionalnu
emancipaciju Pri Svetom Kra.ju potpuno je obiljezen
jakim historicistickim i domoljubnim motivima i
simbolima koji odreda (katedrala, Erdédy, majka-do-
movina) pripadaju estetskoj kategoriji »uzviSenostic.
Pjesma je jedno od antologijskih djela hrvatske do-
moljubne lirike, a u svojoj saZetosti ocrtava Matosa
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kao politickoga pravasa, iskrenoga i gorljivoga hrvat-
skog domoljuba te, u konacnici, naglasava pravaski
historicisticko-drzavnopravni nacionalni kompleks.

LIT.: J. Kastelan: Lirika A. G. Matofa, Rad JAZU, 1957, 310. -
S. Coba: Tko (ni)je »spoznal« (n)i »prepoznal« »Kipa domovine«?
Od Stoosa preko Matosa prema Krlezi, Kaj, 2012, 6. 1. Bacmaca

PUTOPISI. Tek je u 18. st. putopis postao relevant-
nijim dijelom knjizevnoga Zanrovskog repertoara,
iako je u razli¢itim oblicima bio prisutan od pocetka
povijesti knjiZevnosti, s obzirom na trajnu prisutnost
putovanja kao strukturnoga i tematskoga clementa.
Zbog specifi¢ne dinamike stolje¢a to se uvelike inten-
ziviralo u romantizmu i nakon njega, odnosno u po-
vijesnom kompleksu koji se, po Ericu Hobsbawmu
[1989], naziva »dugim 19. stolje¢em«. Najznacajnije
kanonske orijentire knjizevnoga putopisa u tom raz-
doblju, utjecajem formativne i u Mato$evu diskursu,
¢ine djela trojice autora: Laurencea Sternea, Heinri-
cha Heinea i Stendhala. Sterneovo Sentimentalno puto-
varje po Francuskcj i Ttalji (A Sentimental Journey
through France and ltaly, 1768) oblikovalo je dugo-
trajnu paradigmu humorista/sentimentalista, aktiv-
nu i u hrvatskoj knjizevnosti (npr. Putositnice Antuna
Nemdica, 1845) sve do Matosa; Heineove Slike s pu-
tovar ja (Reisebilder, 1-111, 1826-30) socijalnim kri-
tickim rasponom i stilskom izvedbom predstavljaju
jedan od vrhunaca Zanra, a u Mato$evu slucaju vrijedi
istaknuti komplementarnu éinjenicu da je upravo
Heine feljton ucinio ozbiljnim knjizevnim Zanrom;
Stendhalova Secar ja turista (Mémoires d'un touriste,
1838) odreduju prvi put turista, neposredno prije
razdoblja masovnije mobilnosti i demokratizacije pu-
tovanja, kao osobu koja putuje ponajprije zbog osob-
ne kulture. Glavne su odrednice koje Mato$ aktivno
preuzima iz tako postavljene autorske tradicije puto-
pisa duhovitost izlaganja, formativna i permanentna
odgojno-obrazovna vaznost putovanja, kritiénost,
refleksivnost, rad na osobnoj kulturi te demokratski
kapacitet putovanja.

U duhu te tradicije putopis se odreduje kao opée-
kulturna, knjizevna, vjersko-religiozna, znanstvena i
popularnoznanstvena vrsta teksta u kojoj autor izlaze
svoje putnicko iskustvo. Razvitak zanra moze se pra-
titi s jedne strane na opéekulturnom podrudju s obzi-
rom na povijest putovanja, migracija i razmjene,
trgovine, hodocaséa, zemljopisnih otkri¢a, antropo-
loskih i prirodoslovnih istrazivanja, turizma i dokoli-
ce, kao i u kontekstu politicke i diplomatske povijesti,
a s druge strane u knjizevnom polju gdje se putopis
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promatra unutar institucije knjizevnosti kao estetska
jezi¢na tvorevina, odnosno po mjestu u zanrovskoj
hijerarhiji odredenoga knjizevnopovijesnog vremena
i knjizevnim kriterijima procjene dominantne ili rub-
nih praksi knjizevnog stvaranja. Visefunkcionalan i
hibridan po svojem kulturnom polozaju i znacenju,
putopis je osloboden preskriptivnih poetickih napu-
taka i stoga otvoren zanrovskoj kontaminaciji i asoci-
jativnomu motivskom S$irenju, jednako kao $to se
putnicki ili putopisni motivi posreduju, razmjenjuju
i oblikuju u privatnijim Zanrovima (dnevnicima, pis-
mima, autobiografskim zapisima i memoarima), $to
—iako u ne$to drukdijem zanrovskom izboru — vrijedi
i za Matosa, osobito u slu¢ajevima kad istu skupinu
motiva koristi u putopisnom, feljtonskom i lirskom
diskursu (npr. u vise tekstova naslovljenih — Kod
kuce). S komparatistickoga stajalista putopisi su vaz-
na sastavnica imagoloskih istrazivanja jer proizvode
osnovni materijal za analizu predodzbi neke kulture/
nacije o drugoj kulturi/naciji, kao i neke kulture/na-
cije 0 samoj sebi, ovisno o specificnom poloZaju i re-
lacijama putopisca u odredenim povijesnim okolno-
stima, §to je u Mato$evu slu¢aju veoma vazno.
Obi¢no se 19. st. i prva polovica 20. st. odreduju
kao zlatno doba putovanja, §to se u knjizevnosti po-
tvrduje profesionalizacijom putopisnoga stvaranja,
pa se ve¢ pocetkom 20. st., uz knjizevno trajanje zan-
ra u modernisti¢koj izvedbi i svojevrsnoj opreci spram
masovnog turizma i putovanja, pojavljuju profesio-
nalni popularni putopisci. U hrvatskoj knjizevnosti
do Matosa, uz dobru koli¢inu plemenitog amateriz-
ma i najéesée izvje$tajno-domoljubni izlagacki postu-
pak u sredisnjim desetlje¢ima 19. st., traje nekoliko
varijanti romanticarskoga putopisnog diskursa, od-
nosno tekstova koji s tom paradigmom na stanovit
nacin pregovaraju ili je posredno slijede. Osnovna li-
nija razvitka obuhvaca Pogled 1 Bosnu (1842) Matije
Mazuranica, Put u gornje strane Stanka Vraza (1844),
Nemciceve Putositnice, Putne uspomene iz Hrvatske,
Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije (1873) Ivana Kuku-
ljevica Sakcinskoga, putopisni opus Adolfa Vebera
Tkalcevica (Put na Plitvice, 1860; Listovi o Italiji,
1861; Put u Carigrad, 1886), kao i tri teksta Augusta
Senoe (Hrvatski Semmering, 1873; Ozalj-grad, 1873;
Preko Jasenka, 1880). Medu Mato$evim putopisnim
suvremenicima vrijedi izdvojiti knjige Franje Horva-
ta Kisa (Videno i nevideno, 1911; Istarski puti, 1919),
Ante Tresi¢a Pavicica (Po Lici i Krbavi, 1895; Preko
Atlantika do Pacifika, 1907) i putopisne fragmente
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Janka Poli¢a Kamova iz Italije (1907), dok bi kasniji
prijelomni orijentir u razvitku Zanra u hrvatskoj knji-
zevnosti nakon Matosa predstavljao Izlet u Rusiju
(1926) Miroslava Krleze, gdje je eksplicitno na djelu
radikalnija modernisticka (avangardna) putopisna
poetika. U tom kanonskom slijedu elemenata povijes-
ne poetike putopisa u hrvatskoj knjizevnosti Mato-
Sev putopisni diskurs predstavlja klju¢nu fazu u mo-
dcrnoj Iitcrarizaciji putopisa, ne samo na razini
referentnoga znanja (obavijestenost, lektira, kultur-
nopovijesne referencije), tematike (koli¢ina asocija-
tivno obuhvacenih motiva, raspolaganje knjizevnim,
glazbenim i likovno-umjetnickim fundusom znanja)
ili stila (literarizacija osnovnoga putnickog iskustva,
feljronisticki postupci), nego i na razini kompozicije,
kao $to pokazuju tekstovi Kod kucei — Pod florentin-
skim Sesirom, prvi zahvaljujudi baroknoj strukeuri sa-
stavljenoj od cetiri povratnicka »placac, kao struktur-
ni citat Suza sina razmetnoga Ivana Gunduliéa, a
potonji trodijelnom kompozicijom s dijelovima na-
slovljenima po Danteovoj BozZanstvenoj komediji.
Oblikovanje korpusa ili standardizacija putopisno-
ga dijela Mato$eva opusa nailazi na brojne poteskoce
genoloske naravi. Putopisni diskurs vazan je element
u zanrovskoj kontaminaciji Matoseve escjistike i felj-
tonistike u knjigama koje je sam koncipirao (— DOJ-
MOVI; OGLEDI; VIDICI I PUTOVI; NASI LJUDI I KRA-
JEVI; PECALBA), pa se motiv putovanja, putnicko
iskustvo, niz kulturnopovijesnih reminiscencija i
knjizevno-komparativna metodologija kojom se hr-
vatska nacija, kultura ili odredena lokacija odreduje i
kontekstualizira u odnosu spram drugih uzimaju kao
kriteriji zanrovskoga prepoznavanja odredenih teks-
tova kao putopisa ili putopisnih feljtona. Tako knjiga
Nasi ljudi i krajevi zapravo inverzno zapocinje »kra-
jcvima« (— OKO LOBORA; 1Z SAMOBORA; OKO RI-
JEKE), odnosno putopisnim ili putopisno-feljtoni-
stickim diskursom, a zatim slijedi niz tekstova
posvecenih »ljudima«. Takav postupak inverzije, u
krajnjoj konzekvenciji, dodatno upuéuje na proble-

Matosev putni kovéeg




PUTOPISI

matiku »krajeva«, odnosno »pejzaza« kao istaknute
znakovne strukture u Matosevu putopisno-feljtoni-
stickom stvaranju (— PEJZAZ).

Dodatni razlog zanrovske hibridnosti ogleda se u
mjestu prvotnog objavljivanja tekstova. Pisuéi ma-
hom za novine i ¢asopise, Matos je teze mogao racu-
nati s knjigom kao strukcurnim ili kompozicijskim
nacelom proizvodnje i organizacije cjeline, pa se knji-
ga pojavljuje tek naknadno, kao posljedica okuplja-
nja ve¢ objavljenoga materijala. Kako feljton ili kraci
casopisni zapis ima logiku vlastite ekonomije s obzi-
rom na zanrovsku distribuciju ¢lanaka u tiskanim
medijima, razumljiviji je Zanrovski status nckih tcks-
tova. Stoga, koliko sc god sa stajalista knjizevnosti
radilo o literarizaciji medijskih Zanrova, jednako je na
djelu i strukeurna medijska prilagodba knjizevnoga
diskursa dinamici i zahtjevima onodobne medijske
proizvodnje (— FELJTONI).

Raspon Matosevih itinerarija obuhvaca zapadnocu-
ropska odredista (Miinchen, — Zenevu, Pariz, Rim,
Firencu, Veneciju i dr.), juznoslavenski prostor u in-
tenzivnoj komparaciji (— Zagreb, — Beograd, djelo-
mice Sarajevo te u povijesnoj perspektivi Dubrovnik,
koji nije posjetio), hrvatske urbane relacije (Zagreb,
Rijeka), ruralnu (arkadijsku) komponentu zagrebaé-
ke blize i sire okolice (Samobor i dr.). Iskoristeno zna-
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nje, antiteticka dinamika diskursa (npr. motivi urba-
noga i ruralnoga, Zagreba i Beograda, Hrvata i Srba
itd.) i frekventne usporedbe, unato¢ razlikama u vre-
menu posjeta, putovanja ili boravka, grade u rasponu
Matosevih itinerarija uredenu historijsku knjizevnu
geografiju u kojoj dijelom sudjeluje i — Amerika kao
konstruke, plod lektire i iseljenicka destinacija, Euro-
pa kao podloga kretanja, a Be¢ kao centar podru¢ne
regulacije (— AUSTRO-UGARSKA MONARHIJA; EU-
ROPA U MATOSEVU OPUSU). U sredistu te historijske
knjizevne geografije upravljane modernitetom nalazi
s¢ — Pariz, — Italija je njezin klasi¢ni, predmoderni
kulturnopovijesni sloj, a hrvatski i juznoslavenski
prostor njezina periferija.

Zanrovski neproblemati¢ni Matosevi  putopisni
tekstovi u pravilu su jasno naslovljeni polazistem i de-
stinacijom, oblikovani klasi¢cnom narativnom sckven-
cijom odlazak (dolazak) — boravak — povratak. Sadr-
Zavaju osnovne obavijesti o razlogu, vrsti, nacinu i
sredstvu putovanja, ukljuéuju niz susreta i dijaloskih
prizora tijckom samoga puta (npr. vlak kao mjesto
radnje), uz literarizirane fragmentirane dojmove, kao
npr. Od Zagreba do Becgrada (Fragmentarne im presije)
(1906), Od Miinchena do Zeneve: neki utisci sa puta
(koncem februara 1898) ili Od Firence do Zagreba
(1913). U njima je feljronisticka ckstenzija razmjerno

MatoSeva razglednica [515] Dragici Tkalci¢ iz Miinchena (sijecanj 1898)
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krada, stil blizak sterneovsko-nemciéevskoj humori-
stickoj tradiciji. Drukdije funkcioniraju putopisne raz-
glednice — tekstovi okupljeni oko jednog mjesta (na-
selja, grada ili regije), u kojima je tek naznacen element
putovanja, kretanja ili izmjestenosti, a dominira litera-
rizirana topografija s kulturnopovijesnim referencija-
ma, nizanje dojmova, kriticka refleksija o suvremenoj
politickoj situaciji, nacionalnoj problematici, suvre-
menim ekonomskim ili kulturnim prilikama (7z Sara-
Jeva, 1908; Oko Krizevea, 1910; R fuli, 1912; Iz Pri-
moija, 1913; Oko Save, 1913), a stil i izvedba slijede
heineovski kriticki model s feljronistickom dominan-
tom, §to ¢e vrhunac dosegnuti u putopisima Oko Lo-
bora, Iz Samoborai Oko R jeke. Dodatni element lite-
rarizacije sastoji se u uvodenju fikcionalnoga vodica ili
sugovornika (Petrica Kerempubh, sjena).

O treéem modelu, stendhalovskom turistickom
pogledu, svjedoce kasni — Rirnski fe jeoni. Iako imaju
prepoznatljiv Matosev ton i stil izlaganja, poeticki su
drukdije usmjereni i dominantno posveéeni kultur-
nopovijesnim referencijama i obavijestenom pregled-
no-analitickom izvjestavanju o povijesnim znameni-
tostima Rima. Tek se u posljednjem nastavku (Dodobh,

Mato$ igra Sah u Zlataru 1907. tijekom posjeta koji ga je inspirirao za putopis Oko Lobora
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vicjeh, odol.), gotovo iz recepcijske kriticke prisile,
daje temeljitiji pregled suvremenoga Zivora Rima i
Iralije (»Zamjerilo mi se §to nisam gotovo nista jav-
ljao 0 modernom Rimu i Izaliji. Pravo da reknem, to
me ne zanimase. Sto je moderno, to je internacional-
no, pa ono $to je moderno u Italiji, moderno je u ci-
jeloj Evropi, pa i kod nas, pa tako nije bag original-
no«; XI, 331). U slicnome je registru, s nesto vise
uvodnih podataka o smjestaju i okolnostima borav-
ka, izveden 1911. i raniji talijanski putopis Pod floren-
tinskim Sesirom. Argumentacijska preferencija kulrur-
ne proslosti pred sadasnjoééu jednozna¢no odreduje
vrstu i dimenzije pogleda (»nova Iralija pati od lose
muzike, od akademizma, od gotovih formula, mo-
derna je Italija muzika za guvernante i literatura za
ljude iz danasnje Dalmacije, ali stara Fiorenca, te ga-
lerije, te palace, te slike i ti kipovi — nikad nisam mo-
gao misliti da je to ostvarljivo. Sada vjerujem u kultu-
ru, u viseg ¢ovjeka, u raj na zemlji«; X1, 210). Pridoda
li se ovom nizu i drugi talijanski putopis — Od Firen-
ce do Zagreba, gdje se oprostajno katalosko nabrajanje
kulturnih i umjemickih znamenitosti Firence gradi u
ekstazi dojmova do refleksije o tendencijama u mo-
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dernoj umjetnosti i proklamiranja grada kao estet-
skoga nacela (»Modernost zna tek pisati — zaliti pla-
stiénu nemo¢ savremenosti, pa crtat, karikirati.
Smisao za ljepotu je danas tek talenat literaran i kriti-
¢an. Utilitarizam i industrijalizam ubi lijepe umjet-
nosti [...] Firenca je nacelo. U umjetnosti nacelo spa-
janja najkiklopskije snage sa najve¢om ljepotom,
najdrazom gracijom. Savi$ena ljepota je najveéa dis-
ciplinag X1, 220), jasnije se ocrtava figura kulturnoga
turista i njegova percepcija Italije koja je posve u skla-
du s u 19. st. uvrijezenim polozajem Italije kao privi-
legirane kulturnopovijesne destinacije. Sli¢no je i s
Venecijom, najfrekventnijim mjestom hrvatskoga
putopisa, uz zanimljivu usporedbu talijanskih grado-
va s Dubrovnikom (»Sad, iza Firence, ne ¢eznem vise
za Dubrovnikom. Imitacije ne privlaces; XI, 226) te
opisom Venecije kao grada smrti. Takva turisticka poe-
tika dojmova i kulturnopovijesnih reminiscencija
logi¢no nailazi na problem kad se suoci s »objektom
bez kulture«, npr. morem, ali ga priznanjem i vjeStom
deskripcijom prevodi u spoznajni problem: »Covjek
moze na kopnu ostaviti svog traga. Kulturni pejzaz
nosi doti¢no rasno i narodno obiljezje. A more? (...)
Zagledajte se u morsku daljinu i vidjet ¢ete da je
okrugla, da se dize, da je dakle konveksna. Ve iz
obi¢nog posmatranja mora mogase ¢ovjek zakljuciti
da je zemlja okrugla i da se prema tome mora okreta-
i« (XI, 211-212)

Upravo zbog Zzanrovske hibridnosti putopisnih
tekstova i referencija na putnicko iskustvo u drugim
zanrovima, Matoseva putnicka knjizevnost predstav-
lja iznimnu gradu za visedisciplinarno podrucje kul-
ture putovanja, odnosno (knjizevne) iterologije kako
ga je skicirao Michel Butor [1999]. U sredi$tu toga
podrucja/projekta nalazi se kategorija ljudskoga pre-
mijestanja, odnosno mobilnosti u svim oblicima i fi-
gurama: premjeStanje bez definiranih ciljeva (skit-
nice, nomadi), premjestanje s odredenim ciljem
(stacioniranje, egzodus), premijestanje s dvama odre-
denim ciljevima (preseljenje, emigracija) i premje$ta-
nje s dvostrukim ciljem (odlazak i povratak), na $to se
nadovezuju poslovi i praznici, odlazak u inozemstvo i
povratak u domovinu, hodocaséa i otkrica, kao i raz-
licita prometna sredstva i vozila. U tom je modelu
mogucée sustavnije povezivanje knjizevnih, socijalnih,
kulturnih i politickih dimenzija razlicitih putnickih
tekstova (od turisti¢kih vodica preko putopisa i feljto-
na do knjizevne fikcije), kao i uspostavljanje njihovih
veza sa $irim druStvenim procesima, $to se u Matose-
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vu slucaju ¢ini presudnim. Stoga bi podrucje kulture
putovanja ili iterologije na Mato$evu primjeru obu-
hvaéalo kompleks Zanrovski odredenih tekstova (pu-
topisa), kao i relativno frekventnih putickih motiva
i refleksija o putovanju u razlicitim Zzanrovskim izved-
bama (feljtoni, novele, impresije, ogledi, prikazi, poe-
zija, biljeznice, pisma) koji oblikuju vazan orijentir u
pozicioniranju njegova opusa u knjizevnom, eko-
nomskom, sociokulturnom, ideoloskom i politickom
okviru moderniteta. Tako npr. fikcionalni tekst /m-
preptu. Cp. 1. Pismo iz / frike (1901) jednako svjedo-
¢i o kulturi putovanja poput bilo kojega zanrovski
jasno odredenoga putopisa jer se u njemu pojavljuju
kategorije karakteristicne za historijski aktivan kon-
cept mobilnosti. Stoga bi se svaki tekst koji pokazuje
izbivanje ili izmjestenost s obzirom na pretpostavlje-
nu situiranost publike, dakle uze recepcijskoga kruga,
u Mato$evu opusu mogao citati kao aspeke ili ele-
ment mobilnosti.

U tom okviru izdvaja se nekoliko problemskih
odrednica Mato$eve kulture putovanja. Prva je status
putovanja u njegovu knjizevnom radu, pri éemu se
putovanije kao pokretljivost/mobilnost pojavljuje kao
zahtjev, prioritet i jedan od sredisnjih ideologema
vremeng; druga se odnosi na razumijevanje moderni-
teta i progresa kao svojevrsnog okvira u kojemu Ma-
to$ poduzima putovanje i refleksiju o njemu; te treéa,
koja obuhvaca niz konkretnih biografskih okolnosti
u kojima pise i objavljuje svoje putnicke tekstove. Ta
je tre¢a odrednica vezana uz niz iteroloskim projek-
tom naznacenih socijalnih figura: bjegunca, emigran-
ta, ilegalnoga povremenog povrainika, kulturnog
putnika odnosno turista (u Stendhalovu odredenju),
flanera, izletnika, etada, izmjestenog dopisnika, defi-
nitivnog povrainika, putnika/turista zbog zdravstve-
nih problema itd. Svaka od spomenutih Matosevih
socijalnih figura raspolaze odredenim praksama pa se
tako logi¢no namede pitanje o subjekinim pozicija-
ma u razli¢itim socijalnim, odnosno Zanrovskim iz-
borima i konkretnim tekstualnim izvedbama, ali i o
specifiénom autorskom rjecniku koji sadrzava stilski
obiljezene kategorije mobilnosti (»vandrokas«,
»flaneurs, »argonauterijas, »stranstvovati«) ili pojasnja-
va zapostavljene putnicke prakse za vrijeme Skolskih
praznika (»ferija«). U tom se smislu i flanerija pojav-
ljuje kao figura mobilnosti, izraz specifiénih moder-
nih okolnosti i literarizacije dnevnih pjesackih rituala
s perceptivnom usmjereno$éu na dinamiku urbanite-
ta, ali i kao imenica koja pokriva pokretljivost uopée.
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Figura flanera temeljna je u stvaranju kulture, pa Ma-
tosa gotovo samo retoricki oprez dijeli da — flaneri-
zam, shvaéen kao mobilnost (pokretljivost, razmjenu,
stjecanje znanja), posve ne poistovjeti s kulturom.

Sa stajaliSta povijesnih okolnosti Matosevi putopi-
si, kao i spomenute razlicite refleksije o putovaniju i
putni¢kom iskustvu, uvelike pripadaju problematici
»drame napretka« [Hobsbawm, 1989], koja u sloze-
noj strukturi »dugoga 19. stoljeca« okuplja ucinke
aktivne trijade revolucija — kapital — imperij, i to u
rasponu od otpora u okvirima starih tradicija, karak-
teristi¢noga za narode s kapitalisticke periferije ili po-
luperiferije i unaprijed osudene na propast, do »mué-
nog usvajanja i koriStenja oruzja samog Zapada,
procesa koji podrazumijeva usvajanje i usmjeravanje
samog ‘napretka’« [ibid.]. Dodatna okolnost, s obzi-
rom na dinamiku gradanskih revolucija i hrvatske
prilike, vezana je uz aspekt nacije kao »zamisljene za-
jednice« [Anderson, 1990], u lokalnim prilikama,
uslijed niza politickih okolnosti, relativno »zakasnje-
le« ili »nedovrienes, pa se domace politicko-nacional-
ne dionice Matosevih putopisa i refleksija o putova-
nju dominantno odvijaju u tom okviru. Za Matosa
putovanje i njegov objavljeni tekstualni lik predstav-
lja javnu djelatnost kojom — nacija naznacuje vastiti
kronotop, omeduje kulturne granice, gradi unutar-
nju koheziju, iscrtava rubove mati¢nog prostora i de-
finira druge, pa zato sudjeluje u procesu (hrvatskoga)
zami$ljanja zajednice. Ideja nacije kao »zamisljene za-
jednice« funkcionalno se konstruira putopisnim dis-
kursom koji gradi nacionalnu geografiju i kulturu,
opisuje zatecene uvjete Zivota naroda u ruralnom i
urbanom kontekstu, izvodi kulturnopovijesne remi-
niscencije i stvara osnovne procjene o polozaju nacije
nadogradene repertoarom uvrijezenih knjizevnih po-
stupaka. U kontekstu povijesne dinamike putopisnog
zanra Mato§ upravo inkluzivno§¢u motiva i aspekata
prosiruje repertoar, kao $to ga potencira visckramnim
postupkom deskripcije lokalnoga hrvatskog stanja
nacije/kulture sa stajalista ilegalnog povratnika, emi-
granta ili definitivnog povratnika, pri ¢emu se okos-
nica modernizacije uspostavlja klju¢nim kriterijem
usporedbe (pa i »placac, s obzirom na rezultat).

Putovanje kao ideologem povezuje modernitet i
naciju. Mobilnost je Mato$ prepoznao kao sredisnju
odrednicu kapitalisti¢ke epohe: »Gigantska moderna
trgovina je simbolsko flaniranje ljudske energije i
rada na putovima prometa. Homer i Herodot flani-
rahu pjeske, veslom ili jedrom. Nasoj flaneriji sluzi
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para, elektrika. Nasi (tj. vasi) potomci flanirat ée kao
ptice i ribe, pod oblacima i pod vodama, i ta flineur-
ska zudnja ne ustavi se tako dugo dok se ne bude fla-
niralo brzinom nesite misli.« (V, 203) U tom konteks-
tu on putovanje odreduje kao »poeziju moderne
civilizacije« i dokaz energjje zajednice (»Nikada se ¢o-
vick nije lakse deplacirao, nikada nije lak$e mogao
dodi u dodir sa cijelim ¢ovjecanstvome«; X1, 160), a
knjizevnost (poeziju) kao distinktivan model odnosa
prema putovanju: »Jer putovanije je poezija, a pjesnici
i ljudi poeti¢ni su najbolji putnici. Oni ¢esto najvise
putuju kada najmanje putuju. Putovati je imati doj-
mova, a pjesnik, lezedi sa cigaretom na svom (ili tu-
dem) divanu, proputuje i vidi vise od Cookovog pro-
zai¢nog putnika oko svijeta. Ne putuje tko putuje,
nego tko doZivljuje.« (XI, 161)

Upravo zahvaljujuéi kljuénim kategorijama puto-
vanja i knjizevnosti u nacionalnim prilikama Mato$
je dijagnosticirao nepodnosljiv manjak kad je rije¢ o

MatoSeva razglednica [333] roditeljima iz
Dakova pri povratku u Beograd {29. VIII. 1906)
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hrvatskoj kulturi putovanja. U tom pogledu zanim-
ljivi su ¢lanci Ferije (1908) i Napujske setr je (1912).
Prvi bi mogao biti svrstan u putopise, a drugi je knji-
zevna kritika povodom knjige putopisa Napu. jske Set-
nje srpskoga pisca Milorada Pavlovica. Tekst Fer.je
najvedim je svojim dijelom apologija modernoga pu-
tovanja, a u zavr$nome dijelu kriticka ocjena hrvatske
kulture putovanja. Mato$ je iznimno o$tar spram
putnicke uémalosti hrvatske inteligencije koja — za
razliku od seljaka (u liku ekonomskog emigranta,
jednoga od klju¢nih aktera »drame napretka«) koji
»ide u Amerike kao njegov djed na prostenja« —»sjedi
u zapecku, prede i spletkari u stilu seoskih babetina«
(X1, 162). Hrvatski seljaci i radnici su stoga »Euro-
pejci«, dok kroz hrvatsku inteligenciju »duva moévar-
no ‘hinterveldlerstvo’«. Zakljucak $to ga Mato$ izvlaci
jest posvemasnja zapustenost: Hrvati ne putuju, pa
ne poznaju ni Hrvatsku, a onaj tko ne poznaje sebe,
ne moze upoznati ni svijet. Stoga su Hrvati »jedan od
najposljednijih naroda Europe« (XI, 163) jer »kultur-
no tavorimo i putujemo — citajuéi tude putopise«
(VIII, 282). Manjak putopisne knjizevnosti uvelike
se oslanja na Mato$evu ideju prosvije¢enog moderni-
teta, naznacenu npr. 1906. u ogledu Stevan Sremac
(»Knjigu, velite mi, stvara drustvo. Ne. Ta su vremena
pro$la. Danas knjiga stvara drustvo. Utjecaj knjizev-
nosti na masu veci je no obratnoc; IV, 147), a Hrvati
niti putuju niti pisu, pa logiéno da knjiga ne moze
stvarati drustvo i utjecati na masu.
Odgojno-pedagoska dimenzija putovanja pojayv-
ljuje se u tako naznacenom kontekstu kao moguée
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rjeSenje ili barem praksa koja bi mogla dovesti do rje-
Senja usprkos zaostalim prilikama. U drugome ¢lan-
ku takoder naslovljenom Ferje (1902), posveéenom
skolskim praznicima, Mato$, uz razornu analizu $kol-
skoga sistema, zagovara ucenicka i studentska puto-
vanja za vrijeme $kolskih praznika kao prijeko potre-
ban kontakt s narodom i prirodom, kao nauk slobode
naspram sistemskom discipliniranju skolskog sistema
(»pretvori ferije u $kolu slobode, hrvatski dace, bu-
ducénosti nasa! [...] Kada je sve ostalo prodano ili pos-
pano, neka budu daci truba novoga dana [...] glas i
savjest tvog plemena, jer samo tako ée ove ferije iza
desetmijese¢ne skolske ¢ame modi biti njiva za veliki
praznik i veliku Zetvu, za veliku hrvatsku maturu iza
dvanaestvjckovnog nezrelog lutanja«; XV, 36).
Matoseva reprezentacija nacije izniman je hrvatski
prilog autoimagologiji europske kulturne kapitali-
sticke periferije. Putovanije nije, unato¢ demokratiza-
ciji, masovnosti i razvitku turizma, izgubilo auru, $to
je bio ¢est prigovor europske intelektualne i kulturne
elite toga vremena, jer je u hrvatskim prilikama nije
ni steklo. Matoseva kriti¢ka prosudba nastaje na pro-
turje¢ju izmedu dvaju tipova senzibiliteta kao sinkro-
nijski lik razlicitih dijakronijskih momenata. S jedne
se strane oslanja na kolektiv, na zajednicu u kojoj je
svaki putnik vrijedan kamenci¢ u mozaiku kojim se
stvara nacionalna putni¢ka kultura. S druge strane
Matos je moderni individualac, egzilant, putnik i fla-
ner, koji ipak ne moze posve prekinuti veze sa zamis-
lienom zajednicom i probuditi se iz zagrljaja povijes-
ti/nacije kao noéne more u izvedbi radikalnijih

MatoSeva
razglednica
[600] Slavku
Vodvarskomu
iz Rima (16.
X.1913)

Roma -

Chiesa della Trinita




355

verzija modernizma. To proturjecje karakrerizira i
njegovu plodnu putopisnu praksu. Razapet izmedu
iskustva Europe i stanja u Hrvatskoj, Mato$ eksplicit-
no reagira na politicke prilike i funkcionira u rasponu
od argumentirane kritike do nacionalne patetike, a
njegovi dijagnosticki uvidi uvjerljivo ilustriraju stanje
modernizacijskih procesa na kapitalistickoj periferiji i
polozaj nacije u njima.

Socijalna distribucija povjerenja jednako je tako
koncipirana iz podnozja drustvene hijerarhije, bilo da
je rije¢ o najmladima (daci, studenti) ili ekonomski
najzakinutijima (seljaci), jer se radi o subjektima mo-
bilnosti koji jamce socijalnu dinamiku, pa bila ona
izazvana podukom ili ckonomskom prinudom. Bun-
tovnicki etos seljastva, osobito zazivan u Matosevim
putopisnim tekstovima s ruralnim itinerarijem, na-

spram urbane podcinjenosti ili prilagodbe nacije, od-
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nosno odnarodene nacionalne elite u gradovima (Za-
greb, Rijeka), gotovo da predstavlja  podlogu
Matoseva politickog programa u iteroloskoj izvedbi,
$to svjedodi o visestrukom paralelizmu izmedu pro-
izvodaca diskursa (Mato$a) i socijalnih aktera $to ih
putovanjem proizvodi. Zato se putovanje/mobilnost
logi¢no nameée kao jedan od klju¢nih ideologema
Matoseve politike i sociologije u njegovoj verziji pro-
svije¢enoga moderniteta.
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