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kuje mnostvo bogova, ne kao apstraktnih enti-
teta, ve¢ entiteta osjecajnih moc¢i od kojih svaki
ima izravnu ulogu. Mentalni je s. racionalan:
subjektivni je svijet temeljno odvojen od objek-
tivnoga svijeta prirode, pa je problem povezi-
vanja tih dvaju svjetova najveéi problem u
svjetonazoru. Egzistencijalni s. shvaca svijet kao
kozmos u koji su ugradene perspektive (unutar
kojih nema povlastenih), a sami pojedinci unu-
tar njih moraju izgraditi neki smisao. Suptilni s.
transcendentalne arhetipove (suptilne obrasce
oblika) shvacda kao bozanske manifestacije. Ka-
uzalni s. odlikuje izravna spoznaja beskrajnoga
manifestiranog svijeta, poznatoga kao pra-
znost, nerodenost, bezobli¢nost, iz koje naviru
sva ocitovanja (jedinstvo bezoblicnoga s cijelim
svijetom oblika). U A. N. Whiteheada ljudski
um kao potencijalan u svojem ustroju dolazi sa
svim svojim svjetonazorima. V. Bat.
Lit.: W. Dilthey: »Weltanschauungslehre: Abhandlun-
gen zur Philosophie der Philosophie«, u: W. Dilthey:
Gesammelte Schriften VIII, 1931. - J. G. Fichte: Die That-
sachen des Bewuf3tseyns, 1817. — K. Jaspers: Psychologie der
Weltanschauungen, 1994.— Lukijan iz Samosate: Svjetona-
zori na drazbi, 2002. — H. Meyer: Abendldndische Weltan-
schauung I-1V, 1966. — M. Scheler: Philosophische Weltan-
schauung, 1968. — E W. J. Schelling: Einleitung zu dem
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 2011. ~ ED. E.
Schleiermacher: Uber die Religion, 2004. - J. W. Sire: Iza-
200 syjetonazora: pregled temelnih svjetonazora, 2002.

svjetska dusa, religijski i prirodnofilozofski prin-
cip zasnovan na predodzbi prema kojoj vlada
analogija izmedu svemira (makrokozmosa) i
pojedinacnoga ljudskog bica (mikrokozmosa),
kojima je zajednicka dusa kao zivotni i pokre-
tacki princip. Pojam je skovao Platon, koji je u
Timeju izlozio svoju teoriju svjetske duse. U
srednjem platonizmu zapazeni su pokusaji da
se zlo objasni nedostatkom u svjetskoj dusi, a u
neoplatonizmu ona se uvrstava medu elemen-
te duhovnoga svijeta, i to kao najniza od triju
naravi ili hipostaza toga svijeta. I medu stoici-
ma se afirmira ideja o dusevnosti svemira, a
Boetije izrijekom govori o dusi svijeta koja sve
pokrece. Tematika svjetske duSe posebno se
razvija u renesansi. Nauk o njoj kao objedinju-
ju¢em momentu svijeta medu inima zapaZzeno
razvija i F. Petri¢ u IV. knjizi Panpsychije. P. Gas-
sendi ju definira kao zivotnu toplinu, odricuci
joj, medutim, narav duSe u strogom smislu
(ona je quasi anima). S nastupom prosvijetitelj-
stva s. d. poCinje se uvrstavati medu puke ma-
Starije, ali ju (doduse, vise kao metaforu) reak-
tualizira F. W. ]J. Schelling, osobito u spisu O
svjetskoj dusi (1798), a potom romantizam te
(kao naddusu i svedusu) R. W. Emerson, a u raz-

nim kontekstima i T. Fechner, V. S. Solovjov,
W. B. Yeats i C. G. Jung.

Lit.: M. Messer: Die moderne Seele,1903. — H. R. Schlette:
Weltseele: Geschichte und Hermeneutik, 1993, — H. Zie-
britzki: Heiliger Geist und Weltseele: das Problem der dritten
Hypostase bei Origenes, Plotin und ihren Vorldufern, 1994.

svjetski etos (s. ethos), projekt $to ga je 1993. po-

krenuo H. Kiing u nastojanju da opiSe ono §to
je zajednicko u svim svjetskim religijama, kako
bi se definirali temeljni eticki zahtjevi koji su
svima prihvatljivi, a ¢ijim bi se prihvacanjem
uspostavile pretpostavke mira i suzivota na
nasem planetu. Globalizirani svijet ima potre-
bu za zajednickim obvezujuc¢im normama,
vrednotama, idealima i ciljevima, a ne za je-
dinstvenom religijom ili ideologijom. Kao pri-
mijer zajedniStva svih religija navodi se princip
zlatnoga pravila, poznat u svim religijama i
kulturama. Temeljna zapovijed svjetskog etosa
glasi: Svako ljudsko bice mora se ljudski tretirati!
Ostali su elementi: nenasilje, solidarnost, sno-
sljivost, istinoljubivost, ravnopravnost i rodno
partnerstvo. Medu ciljevima svjetskog etosa
isticu se uspostavljanje ljudskih prava, sloboda
od ugnjetavanja, uklanjanje gladi, zastita okoli-
$a, mir u svijetu, itd. Medu mnogobrojnim
kritikama na ra¢un projekta svojom se o$tri-
nom isti¢e ona R. Spaemanna.

Lit.: E. Bader (ur.): Weltethos und Globalisierung, 2008. —
H. Kung: Projekt Weltethos, 1990.— H. Kung: Svjerski ethos
za syjetsko gospodarstvo, 2007. — H. Kiing: Swvjetski ethos
za svjetsku politiku, 2007. — R. Spaemann: Grenzen: zur
ethischen Dimension des Handelns, 2001. — D. Venturelli
(ur.; Religioni, etica mondiale, destinazione dell'uomo,
2002.

svojstva, opca ili zajednicka obiljeZja pojedinac-

nih stvari odn. ponovljivi i viSestruko oprimje-
rivi elementi stvarnosti. Tipi¢no se izrazavaju
monadickim (jednomjesnim) predikatnim iz-
razima (npr. »velik«). U Sirem smislu s. ukljucu-
ju i relacije kao dijadicka (dvomjesna) svojstva
(npr. »veci od«), odn. polijadicka (viSemjesna)
svojstva (npr. »biti veci od ... i manji od ... «), te
svojstva pripadnosti vrsti (npr. »biti Covjekq). S.
se obi¢no dijele na intrinzicna, odn. obiljezja
koja stvari imaju po sebi (npr. imati molekular-
nu strukturu H,O ili imati masu od 2 kg) ne-
ovisno o drugim entitetima, i ekstrinzicna, koja
stvari imaju na osnovi relacije s drugim entite-
tima (npr. biti makromolekula ili biti tezak 2
kp). Prema svojoj strukturi, s. su ili kategorij-
ska, tj. aktualna obiljezja stvari, koja se predici-
raju stvarima s pomocu recenica s glagolom u
indikativu (npr. »crvenc), ili dispozicijska (npr.
»opivk, »razoran«), tj. obiljezja koja stvar ima
kao potencijal za aktiviranje neke promjene ili
stjecanje nekoga kategorijskog svojstva. Budu-
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¢i da to aktiviranje trazi ispunjenje nekih uvje-
ta, dispozicijska se s. mogu izraziti pogodbenim
reCenicama s glagolom u kondicionalu (»ako bi
se sol uronila u vodu, otopila bi se«, »ako bi se
potres od 7 stupnjeva u epicentru dogodio u
Zagrebu, on bi razorio mnoge zgrade«). U dis-
pozicijska svojstva ubrajaju se stoga i uzrocne
modi. S tim dvjema podjelama djelomice se po-
klapa tradicionalna podjela, u J. Lockea i dru-
gih, na primarne kakvoce, tj. objektivna svoj-
stva fizickih predmeta poput mase, veli¢ine ili
oblika, i sekundarne kakvoce, svojstva poput
boja, okusa ili mirisa, koje su moci za proizvod-
nju odgovarajucih, primjerice, vidnih, okusnih
ili mirisnih osjetilnih iskustava, a koje su ute-
meljene u primarnim kakvoc¢ama. S obzirom
na modalni status, s. se dijele na nusna ili birna,
koja stvar ima u svim mogudcim svjetovima (tj.
obuhvatnim mogudim stanjima stvari) u koji-
ma postoji (npr. »biti osoba« za Covijeka), i kon-
tingentna ili akcidentalna (prigodna) svojstva,
koja stvar ima samo u nekim od svjetova u ko-
jima postoji (npr. »biti debeo«). Prema slojeva-
nju fizicke stvarnosti mogu se razlikovati s.
pojedinacnih elemenata neke strukture od
emergentnih svojstava, tj. svojstava koja postoje
tek na razini struktura sastavljenih od tih po-
jedinacnih elemenata (npr. svojstvo biti zivi
organizam), odn. od supervenijentnih svojstava
(kao $to su npr. mentalna ili eticka s.), koja
uzroc¢no ovise o elementarnim pojedinacnosti-
ma, njihovim agregatima i svojstvima (npr. fi-
zickima ili bioloskima), no ne mogu se na njih
svesti. Prema svom opcéem ontoloskom statusu,
s. se zajedno s relacijama i vrstama smatraju
univerzalijama, pa stoga, ako postoje, postoje
kao oprimjerene (tradicionalno, in rebus) ili ne-
oprimjerene (ante rem) opcosti. Realisti u po-
gledu univerzalija smatraju svojstva stvarno
postojec¢ima, bilo da su ona stvarima inherent-
na obiljezja ili stvarne, ali apstraktne pojedi-
nacnosti. Za nominaliste s. ne postoje stvarno,
nego su elementi nase pojmovne sheme ili jezi-
ka. Medu nominalistima teoretiCari tropa
smatraju da s. nisu univerzalije, nego da posto-
je samo kao individualizirana s., odn. pojedi-
nacnosti. Za razliku od pojedinac¢nosti i skupo-
va pojedinacnosti, s. su neekstenzionalni odn.
intengionalni entiteti, §to znaci da se razliCita
svojstva (npr. obojenost i oblikovanost) mogu
pripisati istim stvarima ili njihovim skupovi-
ma. Oni koji pretpostavljaju svojstva smatraju
da ona imaju ontolosku i eksplanatornu ulogu
te da se njihovim pretpostavljanjem i upotre-
bom njihovih pojmova postiZze ekonomi¢no i
adekvatno metafiziCko objasnjenje pojava u
svijetu. Skeptici u pogledu svojstava i drugih

intenzionalnih entiteta, poput W. V. O. Qui-
nea, odbacuju svojstva kao objekte neodredena
ontoloskog statusa bez jasna kriterija istovjetno-
sti odn. nuznih i dostatnih uvjeta za to da ono
$to se atribuira razli¢itim stvarima bude jedno
te isto svojstvo. Stoga se o svojstvima govori kao
o skupovno-teorijskim konstrukcijama te ih se
izjednacuje sa skupovima (ekstenzijama) poje-
dinacnosti kojima se ona inace pripisuju. Osim
tih, tj. svojstava provoga reda, koja se pripisuju
pojedina¢nim stvarima, govori se i o svojstvima
drugog reda, svojstvima svojstava: tako G. Frege,
primjerice, ontolo$ki status broja u prvom kora-
ku rjesava definirajuci brojenje pojedinacnosti
kao pripisivanje jednoga svojstva drugoga reda
(njegovim izrazom: »obiljeZja pojmac), tj. imati
n pojedinacnih slucajeva je biti P nekom svoj-
stvu prvog reda (tj. »pojmu). Da bi se izbjegli
proizlazeci skupovno-teorijski i semanticki pa-
radoksi (npr. Russellov paradoks, paradoks las-
ca), pripisivanje svojstava drugoga reda, prema
teoriji tipova, mora se pokoravati prikladnoj hi-
jerarhiji tipova izraza. z.Cu.
Lit.: G. Frege: Osnove aritmetike i drugi spisi, 1995. - J.
Kim: Supervenience and Mind, 1993. — J. Kim, E. Sosa
(ur.. Metaphysics: An Anthology, 1999. — S. Kripke: Ime-
novanje i nuznost, 1997. - J. Locke: Ogled o ljudskom razu-
mu, 2007. — M. J. Loux: Metafizika: suvremen uvod, 2010.
— W V. O. Quine: From a Logical Point of View, 1953. — B.
A. W. Russell, A. N. Whitehead: Principia Mathematica
1111, 1910-13.

svrha ili cilj, stvar, dogadaj ili stanje stvari radi
kojeg neka druga stvar, dogadaj ili stanje stvari
postoji, odvija se ili nastaje. U uzem smislu rije-
¢i, 0 svrhama govorimo samo kada postoji neki
svjesni plan ili namjera. U tom smislu, svrhe
ponajprije pripisujemo artefaktima (olovka je
stvar proizvedena radi odredene svrhe, tj. pisa-
nja) i ljudskim radnjama (on vjezba radi odre-
dene svrhe, tj. odrzavanja dobre kondicije). U
$irem smislu rijeci, o svrhama mozemo govori-
ti i kada ne postoji neki svjesni plan ili namjera,
no tada zapravo mislimo na funkcije (funkcija
srca jest da pumpa krv). Teleolosko objasnjenje
jest objasnjenje koje polazi od pojma svrhe (od
grcki téldog, télos: svrha) uzetog u oba smisla,
iako se u uzem smislu ¢esce rabi izraz funkcio-
nalisticko objasnjenje. Teleolosko objasnjenje
osnovna je vrsta objasnjenja na koje se u svojoj
prakti¢noj filozofiji i filozofiji prirode poziva
Aristotel, koji je smatrao da stvari mogu imati
svrhe (ili svrsne uzroke) bez postojanja odrede-
noga svjesnog plana ili namjere, no zadovolja-
vajuce objasnjenje te Cinjenice ponudila je tek
evolucijska biologija. — FUNKCIJA; NAMJERA;
SVRSNI UZROK; TELEOLOGIJA



