Esej je klju¢na to¢ka u razvoju KrleZina zanimanja
za intelektualni profil i djelovanje Erazma Rotterdam-
skoga. To se zanimanje zapocelo 30-ih godina, o ¢emu
svijedo€i povremeno spominjanje Erazma i aluzije na
njega u Krlezinim beletristickim i esejistiCkim radovi-
ma. Izravan je povod eseju iz 1942. negativna kritika
madzarskoga prijevoda Erazmove Pohvale ludosti, ob-
javljena u budimpe$tanskom dnevniku Pester Lloyd.
Okolnost §to se u novinama jedne osovinske i totali-
tarne drZave Erazmo svrstava medu nepoZeljne pisce,
navodi Krlezu na zaklju¢ak da se tragi¢no stanje ra-
nonovovjekovnoga europskoga drustva, Sto ga je
Erazmo osvijetlio svojim prodornim kriti¢kim intelek-
tom, preslikava i u aktualnom povijesnom Casu:
»Prezirati profani zveket oruzja, nadahnuti se uzvi-
Senom duhovnom vrijedno$¢u moralne i estetske lje-
pote [...], to po Pester Lloydu’ znaci djelovati ko-
rozivno, u okviru dugih stoljea, sve do danas!«.
Misao o podudarnosti Erazmove epohe i suvremene
povijesti (»u ovom razgovoru s mentalitetom jednog
vremena koje nas tako fatalno podsjeca na Sesnaesto
stoljece«) proZimlje Citav esej. Pritom se nerijetko
stje¢e dojam da K. u Erazmovu napetu odnosu prema
vlastitom vremenu, u njegovim otvorenim i prikrive-
nim sukobima s vjerskim i politickim autoritetima,
nalazi i metaforu svoga polozaja u hrvatskoj kulturi,
kako ga je osmislio u polemikama iz knjige Moj
obracun s njima. OpseZan, prili¢no jednolican, a u
kompozicijskom pogledu ne odvise uredan esej za-
klju€uje se ironi¢nim zapazanjima o sudbini Erazmova
djela u atmosferi osovinskoga totalitarizma (»Logi¢no
je, prema tome, da Hortyjev "Pester Lloyd’, godine
1942. mjeseca augusta smatra Erazma pojavom opas-
nom po razvoje evropske civilizacije [...] i da pre-
porucuje da se obustavi §tampanje takve proze o kojoj
ni gospodin Rosenberg nema najpovoljnije misljenje«).
Slijedi, kao epilog, duga pjesma Samo se stihom moZe
reci to, u kojoj se razraduje misao o aktualnom svjet-
skom ratu kao smrtnom casu Europe. U skladu s
temom eseja, pjesma svoju dijagnosti¢ku oStrinu djelo-
micno posuduje od knjiZzevnih ocitovanja ranonovo-
vjekovnoga kritickoga uma, doduse, manje od Eraz-
movih obratuna s institucionaliziranom ludo$éu, a vise
od Shakespeareovih dramskih monologa, od kojih
pokusava preuzeti i jampski pentametar.

LIT.: S. Lasi¢, Tri moderna pogleda na Erazma Rotterdamskog:
Huizinga, Zweig, KrleZa, Gordogan, 1985, 19. Zo. Kr.

»0 GENERALU KONRADU 1 'NAJPOPULAR-
NIJEM NASEM DOBROVOLJACKOM OFICI-
RU’, G. A. KOVACUk, ¢&lanak objavljen u Knjizevnoj
republici, 1925, knj. 1II, br. 5 (s fragmentima ¢lanka
Barun Konrad) te ponovno u knjigama Ratne teme i Iz
nase knjizevne kréme (Sarajevo 1983). Odgovor je na
Kovateve napadaje Snohvatice jednog raskrinkanog ko-
muniste u yHrvatu«; I meni se javio Frano Supilo!...
Razgovor sa vrlim pokojnikom u stanu spiritistickog fe-
deraliste dra Hinka Hinkovica (Rije¢, 2.13. 1. 1925), u
povodu Krlezina eseja Becko pismo IV. Nocni razgovor
sa Franom Supilom (Hrvat, 31. XI1. 1924). U odgovoru
Kirleza navodi: »U svom drugom sastavku od 3. januara,
on me je ponovno nazvao nedouc¢enim dakom austrijske
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kadetske $kole’, zahuktanim bikom u hrvatskoj literarnoj
areni, fabrikantom drama sa smrdljivim izrazima, huc-
katem na proletersku revoluciju, koji sa psihopato-
loskim uZivanjem pljujem po intelektualcima Kroacije,
izblijedjelim crvenim gardistom sa kvrgom u glavi, pla-
gijatorom A. G. MatoSa itd, itd.« Osim toga, Kovag tvrdi
da je Krleza »u ratu stekao neprocjenjenih zasluga za
Austriju u Kriegspressequartieru’« te da je »veli¢ao tale-
nat marSala Konrada«. Pobijajuci Kovaceve tvrdnje, K.
zaklju¢uje pozivom Kovacu da javno ponovi svoje tvrd-
nje, kako bi ga mogao tuziti sudu. Kova¢ se nakon toga
nije javio. LFs.
»0 GLEMBAJEVIMA«, prozni tekst koji zajedno
s drugim narativnim »fragmentima 1 tri drame pripa-
da tzv. glembajevskom ciklusu; prvi put je objavljen u
knjizi Glembajevi (Zagreb 1932). Prije toga su poje-
dini dijelovi tiskani kao posebni tekstovi: Barunica
Castelli-Glembayeva (Knjizevnik, 1928, 1); Glem-
bajevi (Srpski knjiZevni glasnik, 1928, knj. XXIV, br.
5); Glembajevi II. Generalica Warronigg-Glembay
(Srpski knjizevni glasnik, 1928, knj. XXIV, br. 6); Ka-
rijera viteza Olivera Urbana (KnjiZevnik, 1929, 10).
Tekst O Glembajevima sadrzava pregled brojnih
¢lanova obitelji Glembay u toku vi$e generacija, od
pol. XVIIL st. do 20-ih godina XX. st., a u nekim seg-
mentima op$irnije su prikazani pojedini €lanovi te
obitelji (Oliver Urban, barunica Castelli, Angelika
Barboczy, Olga Warronigg, teta Agneza). Tako konci-
pirana i od duljih fragmenata sastavljena cjelina uvod
je u KrleZin ciklus o obitelji koja uZiva velik drustveni
ugled, ¢iji ¢lanovi »kao povorka od tri stotine lica stu-
paju od marijaterezijanske cehovske tmine do danasnje
sinkopirane crnacke glazbe«. Godine u kojima je obja-
vio dijelove te proze podudaraju se s pojavom i izved-
bama dviju drama iz istog ciklusa, Gospoda Glem-
bajevi i U agoniji. K. je ocito namjeravao ostvariti vrlo
raznoliku knjiz. fresku, koja ¢e odgovarati okvirnoj za-
misli genealo§kih ciklusa u raznim eur. knjiZevnostima
o postupnom raspadanju i degeneraciji imuéne patricij-
ske obitelji. Karakter cjeline njegovoj slici ne daje tek
kronoloska i porodi¢na povezanost osoba i Zivotopisa,
nego i ukupnost usuda §to ga K. povezuje sa zlo€inom
oko 1790, kada je »jedan Glembayj (...) zaklao i orobio
u vini¢koj $umi jednog kramara (Kranjca)«, a krimi-
nalni karakter daljnjih poslovnih pothvata i imovinskih
transakcija vodi Glembajeve do silaZenja sa Zivotne po-
zornice »s teatralnim sredstvima degeneracije: u grée-
vima bolesnih Zivaca, s veronalom i browningom«.

Taj proces nije tako izrazito bioloski determiniran
kao kod E. Zole, koji je KrleZi sigurno bio poticaj kao i
nizu autora u francuskoj, njemackoj, ruskoj, engleskoj,
ameri¢koj i1 drugim knjizevnostima. Medutim, natura-
listicka je tradicija samo temelj na kojem je K. izgradio
veliko djelo, secesionisti€ko po tematici, prikazanoj
predmetnosti 1 stilu.

Vedina likova, koji su potpunije karakterizirani u
prozi O Glembajevima, javljaju se i u drugim tekstovima
ciklusa. Osnovna nit zajednitke glembajevske Zivotne
krivulje ocrtana je i u drami Gospoda Glembajevi, gdje
se javlja i dominantan Zenski lik, barunica Castelli.
Oliver Urban lik je u Ledi, a Olga Warronigg u
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Sprovodu u Teresienburgu. Medutim, u narativnoj
analizi koju sadrZe prozni fragmenti ne dodaje se niSta
bitno novo psiholokom profilu tih dramskih likova.
Prorodanstvo stare Barboczyjeve lajtmotiv je Gospode
Glembajevih, a likovi kao §to su Laura (razradenija u U
agoniji) i dr. Gregor (koji igra vaZnu ulogu i izvan
glembajevskoga kruga, u drami U logoru) takoder nose
neke druge prozne tekstove u tom ciklusu (Barunica
Lenbachova, Kako je doktor Gregor prvi put u Zivotu
susreo Necastivoga), dok se drugi poimence spominju
u daljnjim glembajevskim »fragmentima«. L Vn.

OGRIZOVIC, Milan, pjesnik, novelist, feljtonist,
kriti¢ar i dramski pisac (Senj, 11. II. 1877 — Zagreb,
25, VIII. 1923). Gimnaziju je zavr§io u Gospicu, a stu-
dij klasiéne filologije i matematike na SveudiliStu u
Zagrebu. Doktorirao je 1904. temom Kako je Emerik
Pavié preveo Kacidev »Razgovor ugodni naroda slo-
vinskoga«. God. 1908. bio je zastupnik Hrvatske stran-
ke prava u Hrvatskom saboru, a za vrijeme okupacije
Srbije uredivao je Belgrader Nachrichten (1915-18) u
Beogradu. Od 1900. (osim za vrijeme rata) predavao je
na zagrebatkim gimnazijama njemacki i klasi¢ne
jezike. (God. 1904—05. predavao je njemacki KrleZi u
11. razredu donjogradske gimnazije.) Jedno je vrijeme
bio lektor i dramaturg u HNK u Zagrebu.

Napisao je niz aktovki, a od drama najpoznatije su
mu Prokletstvo (1907), Hasanaginica (1909), Banovi¢
Strahinja (1913), Vudina (1921). Objavio je i knjigu
Hrvatski pripovjedaci (1907), Pedeset godina hrvatsko-
ga kazalista (1910), zbirku proze Humoristicke pripovi-
Jesti (1910) i dr.

Medu prvima je objavio pozitivnu recenziju KrleZine
knjige Tri simfonije (Beogradske novine, 5. VIII. 1917),
a vrlo mu je afirmativan i tekst informativno-recen-
zentskoga karaktera o T+ kavalira gospodice Melanije
(Dom i svijet, 1. IX. 1922). NajvaZniji je, medutim, esej
Krlezina lirika (Savremenik, 1918, 5-7). Ocjenjujui ga
kao »novu zvijezdu« ili meteora hrvatske lirike i us-
poredujuéi ga po neposrednosti stvaralastva s Cehovom,
Turgenjevom, Hauptmannom i Hamsunom, Ogrizovié u
detaljnoj interpretaciji Pana (1917) izri¢e superlativhu
ocjenu KrleZina poetskog djela. IstiCuéi kako je K. ne
samo umjetnik rije¢i nego i muzicar i slikar, zaklju¢uje
da je Pan jedinstveno djelo u hrvatskoj lirici po
pjesni¢koj sugestivnosti izraza i »riznici« rijeci, te po
»bojama i tonovima s jedne strane, a strukturi i mo-
tivickoj obradi s druge strane«.

K. spominje Ogrizoviéa u zapisu Cetiri mrtva knjiZev-
nika (Knjizevna republika, 1924, knj. L br. 1). M. Sel.

»0 HISTORIJI HISTORIJE«, tekst prvi put ob-
javljen u Casopisu Forum, 1967, 3—4, u rukoveti vari-
jacija pod zajednitkim naslovom Zapisi iz jeseni 1940,
a pretiskan u knjizi Djetinjstvo 190203 i drugi zapisi
(Zagreb 1972).

Ta esejisti¢ka varijacija, po rije¢ima samoga KrleZe,
nastala je na rubu »vlastite lektire, kada mi, za tmurnih
dana jeseni 1940, nije preostalo nego da se tjeSim
¢itkanjem davna$njih mudrolija«. Suoden s jo§ jednom
svjetskom katastrofom, K. nastoji povijesti oteti koma-
di¢ smisla, odgovoriti na pitanje »zaSto« i »Cemu«.
Tekst odaje rezignaciju €ovjeka, ali i neugasivu intelek-

tualnu budnost pisca. Nezadovoljan odgovorima $to ih
moZe ponuditi drustvena znanost, osobito sociologija,
K. se nastoji uzdignuti iznad katastrofi¢nog zbivanja,
ne bi li pogledom na ukupni smisao &ovjekove drustve-
nosti dogao do nekog odgovora. »Sto je to Historijska
Volja?« Ona traje kao vje¢no uzgibano polje razornih
snaga, a na§e drustvene tvorevine samo su zrnca pijes-
ka na povrsini. Covjek svoje socijalno postojanje svodi
na feti§ »Drzave«, a sve ideje o dru$tvenom razvoju
»imaju svoju kolijevku i svoj grob«. Uime takvih za-
misli, ljudi »bruse noZeve i sjekire i s nabijenim kubu-
rama snuju jedni drugima o glavi«. Sto je onda to »so-
cijalno«, kad se stalno zbivaju njegove negacije?
Sociologija na to pitanje ne odgovara: ona pretenciozno
ispituje ¢injenice, o kojima potom raspravlja »gotovo
beletristi¢ki bezidejno«, ve¢ prema politickom pred-
znaku onoga koji njome upravlja. Sve zajednice stvara-
ju teorije o vlastitim interesima i drustvenim apetitima.
Ako drustvo ve¢ jest neka »sveopéa uzajamnost poje-
dinaca«, Covjeku ipak ne uspijeva utvrditi zakone
drustvenih zbivanja. Znanost ih nastoji svesti na neku
matemati¢ku srednju vrijednost, kojoj zatim dodaje
razna antropobiolo$ka objasnjenja, ali trajno upitnim
ostaje da li se »dvonoZac« uza sve spoznaje razvija
»navise«. Covjeku tako preostaje da ide kroz povijest
kao »luckasti pustolov koji tréi (...) da bi uhvatio svoju
vlastitu sjenku«. Ni. Pk.

»0 ILIRSKOM POKRETU« — »UVODNA RIEC
NA ZNANSTVENOM SAVJETOVANJU U ZAGREBU O 130-GO-
DISNJICI HRVATSKOG NARODNOG PREPORODA«

»0 IVANU MESTROVICU, esej objavljen prvi
put u Casopisu KnjiZevnik (1928, 3) a potom, uz manje
preinake, pod naslovom Jvan Mestrovic vjeruje u Boga
u knjizi Deset krvavih godina (Zagreb 1937; Zagreb
1957). Krleza ga je napisao potaknut Mestroviéevim
tekstom o Michelangelu (Nova Evropa, 1926, knj. XIV,
br. 9-10). KrleZina kriticka o$trina moZe se objasniti
njegovim negativnim stavom prema »vidovdanskoj
sekti«, izraZenim u ¢lanku o VI. izloZzbi proljetnog sa-
lona (Plamen, 1919, 12), te politi¢kim prilikama 1928.
Povezujuéi Mestrovicevu tezu iz ¢lanka Michelangelo
»da religije radaju umjetnost« s njegovom zamisli o
gradnji »Kosovskog Hrama« (1915) K. obrazlaZe kako
je Mestrovié postao prorok »Religioznog Stvaranja
Drzave«, od vidovdanskog misterija i Vidovdanskog
hrama do Vidovdanskog ustava. Kriti¢an je i prema
Mestrovicu kao religiozno-estetskom ideologu i nje-
govu simbolizmu, a od teorija »kojima je fascinirao
nase pokoljenje« posebno prema kosovsko-religioznoj
tezi, njezinim propovjednicima i sljedbenicima. Medu
njima izdvaja (citatima) D. Mitrinovi¢a, M. Puri¢a, M.
Marjanoviéa i Lj. Miciéa. Nije ¢udo, kaZze K., da je taj
religiozni zanos zahvatio i lorda Roberta Cecila na
otvorenju Mestroviceve izlozbe u Londonu (1915).
Diveéi se njegovim djelima, suprotstavio je njemac-
kome materijalizmu »poeziju i idealizam jugoslavenske
rase« (prema Savremeniku iz 1919). Mestrovicevu reli-
gioznost ocjenjuje i Ernst H. R. Collings izjavom da su
to »jedina religiozna djela od znadaja nakon rene-
sanse«. K., u skladu sa svojom materijalistiCkom este-
tikom, nastoji objasniti o ¢emu se radi »u tom takozva-



