III, Zagreb 1989, str. 33-34), Pijade usred rata kori
Dilasa §to se ponasa »kao da Krleza knjiZzevnik ne zna¢i
nista«. Sigurno je da je u teskim poslijeratnim danima K.
potrazio put do Tita i Pijade, ne bi li spasio prijatelja dr.
b. Vranesiéa. Razgovarajuéi s Dilasom, V. Kalezi¢ (U
KrleZinom sazvjezdu, Zagreb 1982, str. 405) ispituje
situaciju u kojoj Pijade i Dilas navodno interveniraju
protiv ve¢ danog Titova obecanja, pa dr. Vranesi¢ gubi
glavu. Dilas to porice, ali ne rasvjetljuje ni svoju ni
Pijadinu ulogu u tome. Daljnji odnosi izmedu Krleze i
Pijade uspostavljaju se po logici ukupnih Krlezinih od-
nosa prema politickoj situaciji u soc. Jugoslaviji. Nema
naznaka obnove prisnijeg prijateljstva, ali ni politickih
sukobljavanja. Prema E. Cengicu (S Krlezom iz dana u
dan. Post mortem I, Sarajevo—Zagreb 1990, str. 114),
nakon tzv. ljubljanskoga govora (1952), Pijade je rekao
KrleZi neka objavi Dijalekticki antibarbarus: »sad je
vrijeme, nema razloga da ga ne objavis«. K. je to od-
luéno otklonio. Sam mozda najbolje saZima cijeli
odnos: »Bio sam mu prijatelj u najteZim danima, ali u
vrijeme sukoba s partijom 1939. »okrenuo je glavu od
mene«. (E. Cengi¢, S KrleZom iz dana u dan, 1, Zagreb
1985, str. 292). Ni. Pk.

»PLJANA NOVEMBARSKA NOC 1918«, memoar-
ski zapis iz 1942. o dogadajima iz vremena uspostave
Drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. Prvi je put, pod na-
slovom Pijana noc, objavljen u Casopisu Republika
(1952, 10-11). U posebnom otisku objavljen je pod
naslovom Pijana noc¢ Cletrnaestog novembra 1918
(Zagreb 1952) a u knjizi Davni dani (Zagreb 1956)
pod naslovom Pijana novembarska no¢ 1918 (Frag-
menat iz dnevnika, jeseni 1942).

Pijana novembarska noé¢ 1918 memoaristicka je
rekonstrukcija jednoga javnog skandala u kojem je
Krleza sam sudjelovao. Potkraj 1918 (13. XI.) u
Zagrebu je, u zgradi Kola, odrZana ¢ajanka u pocast srp-
skim Gasnicima, koji su upravo tih dana pristigli u
Zagreb i u Hrvatsku na poziv privremene vlade Narod-
noga vijeéa Slovenaca, Hrvata i Srba. Organizator ¢a-
janke bilo je rojalisticko Demokratsko udruzenje jugo-
slavenskih Zena. Osim srpskih ¢asnika i mnogobrojnih
civilnih uzvanika, éajanci su prisustvovali politi¢ari iz
kruga Vije¢a SHS s M. Drinkovi¢em na &elu i nekoliko
bivsih austrijskih ¢asnika, koji su nakon rasformiranja
Austro-Ugarske pristupili vojsci Vijeca, medu njima i
potpukovnik S. Kvaternik. K., koji se, prema vlastitom
svjedocenju, zatekao na ¢ajanci manje ili vi$e slu¢ajno,
glasno je protestirao u ¢asu kad je S. Kvaternik uzeo ri-
je¢ u namjeri da izgovori zdravicu srpskim staleSkim
kolegama. KrleZi se ¢inilo nepriliénim da Kvaternik kao
»crno-zuta kreatura« i »Sef general$taba beogradskoga
Guvernmana 1916« nazdravlja »oficirima one iste
Srbije u kojoj je jo¥ jucer vjeSao ljude«. Isprva je K.
svojim prosvjedom podijelio prisutne i1 dio njih
privukao na svoju stranu. Ipak, kad je dobio rije¢ izaz-
vao je nenaklonost sviju, spomenuvsi u svojoj rijeci
rusku revoluciju i Lenjina. Bio je prekinut u govoru, a
zatim i izbagen na ulicu. O dogadaju je sutradan izvije-
stio zagrebaCki tisak, biljeZeéi, iz razliCitih kutova
gledanja, i Krlezin prosvjed (dio reakcija u tisku naveo
je K. kao svojevrstan moto Pijanoj noci).
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Dogadaje u vezi s ¢ajankom 13. XI. 1918. komenti-
rao je K. u ¢lanku Crno-Zuti skandal (Sloboda, 21. XI.
1918), a u knjizi Moj obracun s njima (Zagreb 1932),
posvetio mu je samo dvadesetak redaka. Naprotiv, tekst
Pijana no¢ iz 1942. vrlo je opsezan, a odlikuje se 1 lite-
rarnom doradeno$éu. U njemu je K. mnogo prostora
posvetio atmosferi ¢ajanke, dru$tvenom statusu i men-
talitetu prisutnih, a jugonacionalisti¢ki zanos sudionika
postavio je na Siroku podlogu hrvatske politicke povi-
jesti i suprotstavio mu dojucerasnju lojalnost hrvat-
skoga gradanstva Becu i Habsburzima. U Epilogu, za-
vr¥nom dijelu Pijane nodi koji je izostavljen od izda-
nja u knjizi Davni dani, K. se bavi posljedicama skan-
dala od 13. XI. 1918 (saslu$anje u nekada$njem gar-
nizonskom zatvoru na Novoj Vesi), a zavriava ga za-
nimljivim zapaZanjima o sudbonosnoj ulozi §to su je
mnogi biv§i austrougarski asnici odigrali u raznim
srednjoeuropskim sredinama pred podetak II. svj. rata,
stavljaju¢i se na stranu fasisticke i fagistoidne politike:
»QOdluéni protivnici po svom odgoju i uvjerenju suve-
reniteta 1 gradanskog prosperiteta svojih vlastitih ze-
malja, oni su simulirali lojalnost republikama i kruna-
ma sve do pojave Hitlera.« Pritom, dakako, K. ima na
umu ponajprije sudbinu S. Kvaternika, koji je u doba
kad se »pijana no¢« odigrala mijenjao austrijsku uni-
formu jugoslavenskom, a u doba kad je nastajao
KrleZin tekst o toj noéi, imao status vojskovode u voj-
sci NDH. Zo.Kr.

PILAR, Ivo (pseud. L. v. Siidland), politi¢ar i publicist
(Zagreb, 19. V1. 1874 — Zagreb, 3. IX. 1933). U okviru
Austro-Ugarske zastupao jedinstvo Banske Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije. Za prve Jugoslavije zastupao fe-
deralizam nasuprot centralizmu. Bavio se i kritikom
umjetnosti, napisavsi teorijsku studiju o secesiji (Zag-
reb 1898). U knjizi Juznoslavensko pitanje i svjetski rat
(Die Stidslawische Frage und der Weltkrieg, Wien 1918,
objavljena pod pseudonimom), kriti¢ki analizira ideju o
uspostavi Jugoslavije koju smatra neodrzivom zbog
mnogih politickih, povijesnih i kulturnih suprotnosti.

DrZeci secesiju ispraznom i dekorativnom, Krleza se
u eseju O Ivanu Mestrovicu (KnjiZevnik, 1928, 3) us-
putno i negativno osvrée na Pilarovu studiju o secesiji
kao primjer »kako se kod nas pisalo u ono vrijeme o li-
kovnim problemima«. U Tezama za jednu diskusiju iz
godine 1935 (Nova misao, 1953, 7), smatra ga primjer-
kom filistarske »intelektualne elite« koja se Zeli izolira-
ti od »pucke, primitivne, balkanske Sizmaticke stvarno-
sti.« Njegove postavke drzi »trijalistickom austrijan-
$tinom« onih koji bi s »pangermanskom lisicom zajed-
no omastili bradu« pa piSu »glupe programatske knji-
ge.« U tom smishi i Siidlandovu knjigu ocjenjuje upra-
vo simptomatiénom za mentalitet »takozvane liberalne
hrvatske inteligencije« i snaga koje su jo$ uvijek »racu-

nale s historijskom komponentom dinastije Habsburga«.
N1 Pk.

PINEL, Philippe, francuski lije¢nik i psihijatar
(Saint-André, 20. IV. 1745 — Pariz, 25. X. 1826).
Preveo je mnoga medicinska i znanstvena djela, medu
njima i spise dubrovackog lijeénika D. Baglivija.
NajzasluZniji je kao pionir novoga humanog pristupa u
lijeenju duSevnih bolesnika, odbacujuéi uvrijeZzeno
misljenje o mentalnim bolestima kao o demonskoj op-
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