


»POVRATAK FILIPA LATINOVICZA«

224

kritiare i teoretiCare iz zemlje i iz svijeta. Nije stoga
nimalo ¢udno §to u sveukupnoj literaturi o Krlezinu
djelu tom tekstu pripada jedno od vode¢ih mjesta.

U tematskom je pogledu Povratak Filipa Latinovicza
varijanta romana o umjetniku (Kiinstlerroman), a glavni
lik samo je jedan u plejadi krleZijanskih hipersenzibilnih
intelektualaca/umjetnika koji tragaju za svojim identite-
tom (Gabrijel Kavran, Leone Glembay, Larsen). Dobar
dio teksta zapremaju Filipove meditacije o specifi¢nim
likovnim problemima, razgovori o umjetnosti i teorij-
ski traktati o slikarstvu. U Latinoviczevim slikarskim
dilemama nije tesko prepoznati teze i varijacije iz mno-
gobrojnih Krlezinih likovnih eseja koji su nastali prije
romana (npr. o Dobrovic¢u, Groszu, Goyi, Raci¢u, Be-
ciéu, Misi). Cijeli je roman zapravo svojevrsna galerija
slika i Filipovih razmisljanja o potencijalnim slikama,
a prozni opisi tako precizno zadiru u detalje likovne
strukture 1 tehnike da se moZze govoriti 1 0 svojevrsnoj
»pikturalnoj organizaciji teksta« (V. Zmegag, 1986).

Inicijalna narativna sekvenca romana obiljeZena je
odisejskim motivom povratka »izgubljenog sina«: Filip
Latinovicz se nakon dvadeset 1 tri godine vraca iz mra-
ka zapadnoeuropskih gradova u rodni grad da bi, na
svijetlim izvorima Zivota, isku§ao moguénosti da se
ponovno potvrdi i kao Covjek i kao slikar. Motiv lutali-
ce koji se vraca u rodni dom K. je razradio ve¢ prije u
kratkom romanu VraZji otok (1924), a i dobar dio
Latinoviczevih dilema, frustracija i kompleksa nosio je
u sebi ve¢ Gabrijel Kavran, poslije i Leone Glembay iz
drame Gospoda Glembajevi.

Filipov povratak viSestruko je motiviran. Zivot u
tudini, »u sutonu jedne stare civilizacije«, bio je doduse
neko vrijeme zanimljiv i stimulativan za njegovu umjet-
nost. Postupno je, medutim, rastao osjecaj otudenosti,
izolacije, nemira i nesigurnosti. Filip luta svijetom, ali
nigdje ne nalazi novu domovinu: svugdje je stranac,
izopéenik, déraciné. Tome se stanju, kao logi¢na poslje-
dica, pridruzuje i umjetnicka impotencija i rezignacija:
Latinovicz, nekada uspjeSan fauvisticki slikar, sada priz-
naje da je »proslo ve¢ mnogo vremena, a on nije nasli-
kao nista«. Posljednji koloristicki dozivljaj imao je »pri-
je godinu i pol u juZnom jednom malenom baroknom
gradu«. Svijet po€inje sve viSe doZivljavati kao raspad-
nutu cjelinu; sve stvari i dojmovi pod njegovim se pogle-
dom raspadaju u detalje, a on im ne moze udahnuti neki
dublji smisao. Ti fragmenti, istrgnuti iz svoga prirodnog
konteksta, upravo ga progone i potenciraju osjecaj »ne-
izrecivo teskog, neshvatljivog umora«. Njegov se Zivot
poceo »topiti na sastavne dijelove«, a u njemu je »nepre-
kidno rastvorno, analiti¢ko raspadanje svega pocelo da
raste sve nemirnije«. I boje, koje su nekad bile »Zivo vre-
lo njegovih najtoplijih emocija« i koje su se javljale »kao
mlazovi vodopada, ili kao udari pojedinih glazbala«, sa-
da gube svoju simboli¢nu snagu, pocinju sivjeti, blijed-
jeti i gubiti svoju Zivotnost. Otudenje, Zivéana rastro-
jenost, kriza identiteta, raspad svih vrijednosti, razoca-
ranje europskom kulturom i civilizacijom, umjetni¢ko
klonuée — to je duhovna »prtljaga« s kojom se Filip vra-
¢a iz svijeta ne bi li, u ponovnom kontaktu sa zavicaj-
nom podlogom i oZivljenim uspomenama iz djetinjstva,
akumulirao novu Zivotnu i umjetnicku snagu. Zato se i
moZe redi da je Filipov dolazak u rodni kraj »povratak

fizicki 1 povratak psihiCki« (I. Franges, 1964): bijeg od
civilizacije velikih sivih gradova (u kojima vidi
»bezuslovno nezdravo udaljivanje od prirodnog i od os-
novne prirodne podloge neposrednog Zivota«) i senti-
mentalna potraga za izgubljenim uporistem 1 Zivotnom
neposrednoséu.

Drugi, jednako vaZan poticaj za povratak vezan je uz
razrjeSenje tajne podrijetla 1 o¢instva. Filip je nezakoniti
sin trafikantkinje Regine, moralno problematicne Zene
koja je bila »potpuno hladna spram svoga djeteta« i koja
mu nikad nije rekla pravu istinu o njegovu ocu. O tome
je samo sluSao glasine. Govorilo se ¢ak da mu je otac
biskup i taj je glas »otrovao Filipovo djetinjstvo neizlje-
¢ivo 1 gorko«. On je i odrastao s bolnim nagadanjima o
svome mogucem ocu i ta je tajna »neciste krvi« bila u
njegovu djetinjstvu »sjena pred kojom je on godinama
strepio«. Sada, nakon Cetrdeset godina Zivota, on Zeli
odgovor i na to pitanje. Egzistencijalni problem pater-
naliteta neodvojivo je povezan s problemom slikarova
identiteta.

Dolazak na kaptolski kolodvor budi u Filipu mnoge
uspomene. Stoga je prvi dio romana obiljeZen tehnikom
retrospekcije, i to u obliku lirskoevokativnih i medita-
tivnih pasaZa. Filip oZivljava traumati¢ne slike iz djetinj-
stva, priziva pro§le dogadaje, stanja i impresije, pomno
analizira svoj odnos prema majct, pravi svojevrsnu
»inventuru cijelog Zivota i bia« (Engelsfeld, 1975).
Proslost se, medutim, mije$a sa sada$njoscu, prosla i
neposredna iskustva preplecu se bez Savova i tvore si-
multani niz. Jedna od bitnih opsesija Latinovicza kao
slikara i jest upravo nastojanje da paletom objektivira
sjecanje, da pokuSa naslikati sve Zivotne senzacije i
umjetnicki izraziti simultanost sadrzaja svijesti. Simul-
tanost, kako je doZivljava Filip, proizlazi iz gubitka
cjelovitosti, dekompozicije vremenskoga kontinuuma i
raspada uzro¢no-posljedi¢nih veza. Po njegovu mislje-
nju »pojave u Zivotu zapravo nemaju nikakve unutarnje
logi¢ne ni razumne veze« i odvijaju se »jedna pokraj
druge istodobno«. Tu nemotiviranost i kontingenciju
zbivanja, taj atomizirani kaos, Zeli on izraziti nekom
vistom »paklenog simultanizma« po uzoru na privi-
denja Hieronymusa Boscha ili Brueghela. Ideja simul-
tanizma javlja se u romanu kao lajtmotiv; ona je zapra-
vo umjetnicka (estetska) signatura Latinoviczeva doziv-
ljaja svijeta i, stoga, stalni slikarski izazov: »Kako nasli-
kati taj miris pefene svinjetine, graju sajma, rzanje konja,
pucketanje biceva, kako prikazati onaj barbarski panon-
ski, skitski, ilirski nagon za dinamikom (...).« Po tim je
opsesijama KrleZin slikar tipi¢ni cézanneovac.

Problem osjetilnog zajedniStva i njegova izraZavanja
bojom i oblikom dozZivjet ée svoju kulminaciju u dru-
gom dijelu, u Latinoviczevu likovnom projektu raspe-
toga Krista koji simboli¢no kontrapunktira panonskom
neredu i blatu. Slika, kako je on zamiSija, priblizava se
nedostizivom idealu potpune sinestezije: ona treba do-
Carati ne samo boje nego 1 pokrete, zvukove, mirise,
nagone, kaoti¢nost Zivota.

Susret sa zavi€ajem izaziva u Filipu snazne dojmove
1 budi, barem u pocetku, novu energiju. Jedan od vaz-
nih motiva njegova povratka, uz ve¢ spomenute, jest i
pokusSaj da ispita svoj odnos prema zavi€aju, stupanj
pripadnosti panonskom prostoru i kulturi. I taj problem



smatra on bitnim u definiranju svoga identiteta. Zasi¢en
zapadnoeuropskom urbanom civilizacijom, »industri-
jalnim napravama« i neestetskim slikama smrdljiva
velegrada »u oblaku ¢ade i dima«, Latinovicz o svom
zavifaju masta kao o idili, Zivopisnoj oazi mira i ti§ine
u kojoj »nema &ade, ni jurnjave, ni Zivaca«. Realnost je,
medutim, ipak drukéija. Veé susret s panonskim selja-
kom Jozom Podravcem (likom koji se javlja i u drami
U logoru) pokazuje koliko je slikar duhovno udaljen od
panonske sredine. U Filipovim je ofima JoZa Podravec
oli¢enje Zivotne neposrednosti i prakti¢nosti, neopte-
recenosti normama i regulama, simbol naivnoga, nere-
flektiranog Zivota. On ima upravo sve ono §to je Filip
odavna izgubio. Filip i JoZa Podravec — to su »dva svi-
jeta, »dva jezika« i »dva kontinenta« te glavni junak
mozZe samo konstatirati da su protuprirodne daljine
izmedu »nepokvarene prirodnosti ovoga kocijaSa« i
njega »koji je jo§ kao sedamnaestogodi$nji decko poceo
gledati Zene na Toulouse-Lautrecov na¢in«. Odatle tako
intenzivno slikarovo zanimanje za nazore i Zivotnu
filozofiju panonskoga govedara i, kao rezultat toga za-
nimanja, svijest o vlastitoj dekadenciji, neurasteniji i
nemoguénosti integracije u svijet zavi¢aja. Urbanofob
Filip pocinje ¢ak nakon nekog vremena osjecati nostal-
giju za ¢adavim gradovima, za »mirisom kovina« i
»grmljavinom strojeva.

Odlazak k majci u Kostanjevec prilika je da dozivi
lice i nali¢je panonske realnosti. Dodir s prirodom i
ljudima rada u Filipu ambivalentna stanja, od povre-
meno snaznog osjecaja pripadnosti panonskoj »pod-
lozi« i solidarnosti sa kostanjeveckim seljacima (kao
npr. kada spa$ava Hitre¢eva bika iz goruce $tale i po-
staje pravi junak pucke predaje, ili kada uzima u zastitu
siromasnu Jagu prilikom »unakrsnog ispitivanja« u
Liepachovu domu), pa do svijesti o bijedi i primitivno-
sti panonskog »mravinjaka« i osjecaja nove, jo§ snaz-
nije izolacije. Malo-pomalo u njemu raste spoznaja da
je i u toj sredini stranac i da ni s kostanjeveckim ljudi-
ma ne moze uspostaviti nikakav spontan ljudski kon-
takt. Taj je osjecaj potenciran svakako i slikarovim
paristokratskim snobizmom« (Leitner, 1986), uobica-
jenom sastavnicom umjetni¢ke osobnosti koju karak-
terizira prezir prema masi i plebsu i odbijanje svakoga
socijalnog angaZmana.

Ulaskom glavnog lika u krug kostanjevecke aristo-
kracije roman dobiva izrazitije dramske akcente. Saro-
liko drustvo oko presvijetloga Silvija Liepacha Kosta-
njeveckog, vlastelina i biviega velikog Zupana, povod
je Filipu da kriti¢ki, s distance i s povlastene pozicije
umjetnika-autsajdera, promotri svijet »provincijalne
glembajevstine« (Vaupoti¢, 1974). Kostanjevecki pri-
zori obiljeZeni su demaskiranjem pojedinih ¢lanova te
drustvene »elite« i sve dubljim poniranjem u stvarnost
panonske provincije. NiZzu se, kao u nekom panoptiku-
mu, kriti¢ki portreti plemenitog Liepacha, banske sav-
jetnice Eleonore Rekettye, doktora Tassila Pacaka-Kri-
§tofija i grofice Orcyval. Veé njihova imena signiraju
nedto egzotino, strano i prevladano, a njemstina, ko-
jom medusobno komuniciraju, nagla$ava izoliranost i
distanciranost od plebsa. Njihove su duhovne fizio-
nomije (svjetonazor, ukusi, konzervativno uvjerenje)
popracene Filipovim ironi¢nim komentarima. Ti mjes-
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timice upravo groteskno karikirani snobovi, bez obzira
na drustvene promjene, zadrZavaju svoje nazore, relikte
i dnevne rituale kao da se nije nista dogodilo. U roma-
nu je predstavljena i burZoazija, i to likovima kostanje-
velkog posjednika Jakoba Steinera i beckog industrijal-
ca Korngolda, a prema njima Filip iskazuje jednaku an-
tipatiju.

Medutim, specifi¢nu dimenziju u Filipovo drustveno
komuniciranje u Kostanjevcu donosi susret sa Sergijem
Kirilovi¢em Kyrialesom. To je, s gledita junakove po-
trage za vlastitim identitetom, kljuna tocka romana.
Ambivalentnost Latinoviczeva karaktera, dualizam nje-
govih nazora, proturje¢nost njegova bica koje »gotovo
neprestano reflektira suprotnosti« (Zmegaé, 1986),
dolaze u tim dijelovima do punog izraZaja: u fizickom
susretu sa svojim alter egom, s duhovnim dvojnikom, s
Mefistofelesom koji ¢e razotkriti mraénu stranu nje-
gove svijesti i formulirati njegove najskrivenije sumnje
i dileme. Kyriales je oli¢enje Filipa samog, jedne (ne-
gativne) strane njegova Ja; on proizlazi iz »najdubljih
slojeva Filipove osobne nesvjesnosti« (Engelsfeld, 1975).
Taj »Nepoznat Netko«, personificirano dijabolicko
nacelo, zapravo je komponenta svake estetske svijesti i
u KrleZinu je opusu tematizirana na razliite nacine
(npr. Sjena u Legendi, Nepoznati u Kristoforu Kolum-
bu, likovi Nepoznatih u nekim novelama itd.).

U epizodama s Kyrialesom osnovni se ton mijenja, a
romaneskni diskurs poprima formu intelektualnog
dvoboja, arene u kojoj se bori dijalekti¢ki par upravo
po nadelu Kantovih antinomija, pri éemu Filip zastupa
nadela teze, a Kyriales uvijek privla¢nije antiteze. Te su
debate umjetnika i nihilista, dekadenta i superiornog
cinika, zapravo slika Filipova duSevnog stanja: borba
dvaju polova jednoga Ja. Kyriales je zapravo Latino-
viczev advocatus diaboli; sve njegove sumnje on ne-
prekidno uvecava. Stoga nije nimalo ¢udno $to upravo
on »formulira njegove vlastite najkrvavije istine«, »ra-
zara sve Filipove zamisli«, »mrvi njegove istine i zano-
se«, a sve njegove dusevne snage »atomizira u pra§inu i
u potpuno bezvrijedan pepeo«. Posebno se to, dakako,
ti¢e slikarstva, pa sve Filipove umjetnicke dvojbe dobi-
vaju u razornoj argumentaciji tajanstvenoga Grka naj-
okrutniju potvrdu: »Kyrialesove rije¢i o slikarstvu
uopée bile su solna kiselina za sve njegove slike.
Poslije tih rijeéi ostajala su pred Filipom samo smrdlji-
va spaljena platna: vonj stare krpe!« Konflikt izmedu
Filipa i Kyrialesa, oblikovan po uzoru na sukobe ideja
u romanima Dostojevskog, otkriva se u krajnjoj kon-
zekvenci kao napetost izmedu umjetnickoga i meha-
nicistitkog odnosa prema zbilji, a Kyrialesovo samo-
ubojstvo potvrduje Nietzscheovu prognozu da intelek-
tualno-racionalna spoznaja nuzno zavrSava u Zelji za
unistenjem i samounistenjem.

Fokusiranjem erotskog trokuta Filip-Boboc¢ka—Ba-
lo¢anski dramatinost kostanjeveckih zbivanja dostize
kulminaciju. Izmedu triju Zivotnih brodolomnika odvi-
ja se suptilna psiholoska igra. Bobocka, lik nastao na
tragu barunice Castelli i Laure Lenbach, predstavljena
je kao femme fatale: tajanstvena, »uvijek u crmo obude-
na« zavodnica i nimfomanka iza koje ostaju ubojstva,
ljubavne afere, blud, razorene blagajne i brakolomstva.
Na Latinovicza djeluje ona snagom kobne privlaénosti
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i svakako je glavni razlog njegovu produZenom bo-
ravku u panonskom blatu. Filipovi su osjecaji prema
njoj ambivalentni: svjestan je njezinih »dubokih i mut-
nih strasti« i bolesnog erosa, ali istodobno ta »nesretna
i diskretna dama« budi u njemu Zivotnu snagu i zapre-
tanu kreativnu energiju pa slike poc€inju iz njega navi-
rati »kao iz fontane«. Boboc¢ka je, uostalom, jedina oso-
ba s kojom on moze komunicirati, koja ga razumije,
suosjeca s njegovim razdrazenim i nervoznim stanjima
i koja se moze uZivjeti u njegove estetske doZivljaje:
»Sama ranjava, izubijana, nagnjila i krastava iznutra,
ona je osjecala, kakva se katarza skriva u ljepotama, i
ona je s njegovim ljepotama pozivjela neobicno jako i
predano, od prvog dana.«

Bobockin ljubavnik Vladimir Balo¢anski jo$ je
jedan primjer kostanjeveCke promasene egzistencije.
Iza maske briljantne ¢inovnicke karijere i sretnog braka
krije se nesretan Covjek kome je cijeli Zivot protekao u
znaku konvencija, filistarskog reda, rutine, nametnutih
normi i dresure Zivaca. Tu zivotnu kulisu (pristojno
uredenu kutiju u kojoj su »sve igracke bile na svome
mjestu«) razorila je upravo Bobocka. Balocanski joj se
predao gotovo ropski, »po zakonu svoga tijela, bez
razuma i bez logike«. Zbog nje pada u nov¢ane nepri-
like, krivotvori mjenice, razara brak, odvodi Zenu u
smrt, dospijeva u zatvor. Upravo patoloska, mazo-
histitka vezanost Balofanskog za Bobocku uvjetuje
krvav rasplet kostanjevecke drame.

U furioznom finalu dogadaji se izmjenjuju filmskom
brzinom: Kyrialesovo samoubojstvo, Filipov trenutak
istine u razgovoru s majkom i spoznaja da mu je pravi
otac Liepach, Balo¢anskijevo ubojstvo Bobocke. Kraj
je abruptan, neocekivan, obiljeZen zavr$nim agresiv-
nim prizorom: stiliziranom slikom krvave Bobocke,
pregrizena grkljana i $irom otvorenih o¢iju. Latinovicz
ostaje na pozornici sam, kao nijemi svjedok jedne tra-
gedije. Uzas »slike« koju gleda pred sobom nadmasuje
svojim intenzitetom bilo koji artisti¢ki doZivljaj. Takav
otvoren i disonantan svretak, bez definitivnog razrje-
enja, primjereno je kompozicijsko rjeSenje: u njemu
valja vidjeti umjetnicki adekvat vizije kaoti€noga i de-
struktivnoga svijeta, svijeta u kome se ne nazire jedin-
stven smisao i u kojemu je »povijesni trenutak obilje-
Zen provizorijem, neizvjesno$cu, stalnim previranji-
ma« (Zmegag, 1986).

Objavljen prije Sartreove Mucnine i Camusova
Stranca, roman Povratak Filipa Latinovicza po foku-
siranoj tematici pripada tradiciji europske egzistencija-
listicke literature. Sam je K., komentiraju¢i vrlo preciz-
no Filipove opsesije, to i potvrdio (Matvejevié, 1974).
Medutim, osim egzistencijalistiC¢ke vizure u analizi ka-
rakteristicnih problema (npr. pitanje podrijetla glavnog
lika, traZenje podloge, kriza identiteta, otudenost, sa-
moca, osjecaj odvratnosti i mucnine, neukorijenjenost,
nemoguénost komunikacije s drugim ljudima), vazan
inspiracijski poticaj bila je nesumnjivo i Freudova psi-
hoanaliza. Njezin se utjecaj osjeéa u nizu tematskih je-
dinica i motivacijskih sklopova: od prikaza Filipova
odnosa prema majci, analize dogadaja iz djetinjstva i
podsvjesnih reakcija, do problematiziranja seksualnosti
i preuzimanja Freudovih antropoloskih nazora (koje u
romanu »zastupa« u prvom redu Kyriales). Koncepcija

obnavljanja pro§loga dovodi KrleZin roman u vezu s
Proustovom metodom, a novija kritika upozorava i na
bliskost Latinoviczevih nazora sa spoznajnom teorijom
E. Macha.

Narativna faktura vrlo je sloZena i nema sumnje da
se K. u kreiranju romana posluzio razli¢itim iskustvi-
ma. Od klasi¢nog romana nasljedovana je linearna
kompozicija s jasno istaknutim dramskim iktusima
(diskusije s Kyrialesom, scena s majkom, mrtva Bo-
bocka s otvorenim o¢ima). No proporcije su satuvane,
logika unutarnjeg razvoja jo§ je uvijek Cvrsta, a aktanti
razmjerno koherentni. U velikoj uvodnoj retrospekciji
pojavila se, zbog simultanosti proslih i sadasnjih zbi-
vanja, najveca opasnost od narativne disperzije, ali aso-
cijacije 1 evokacije ipak su funkcionalno uklopljene u
fabularnu progresiju. U literaturi je stoga ve¢ istaknuto
da je Povratak Filipa Latinovicza najharmoni¢niji
Krlezin roman (Lasi¢, 1974).

Najveée novosti, koje se mogu smatrati te¢evinama
modernog romana, uvodi K. na planu pripovjedne
tehnike. Iako se iskazni oblici neprekidno izmjenjuju,
uodljiva je velika uloga unutarnjeg monologa koji Cesto
prelazi u slobodni neupravni govor. Funkcija slobodno-
ga neupravnog govora posebno je znacajna u verbaliza-
ciji Latinoviczevih psihi¢kih procesa pa stoga i ne ¢udi
njegova rasprostranjenost. Ipak, slobodni neupravni
govor, kao lingvisticka kombinacija dvaju glasova, po-
prima vrlo prepoznatljivu »boju« Krlezina stila. Na-
ime, pripovjedacev diskurs u pravilu se ne razlikuje od
diskursa glavnog lika (Filipa) pa dolazi do neobi¢nog
udvajanja glasova i perspektiva. Takvim jukstaponira-
njem i koegzistencijom glasova, naglaSavanjem poli-
vokalnosti signira se relativnost gledista. Roman dobi-
va izrazito polifonijsku (dijalosku) kvalitetu: glasovi
implicitnog autora i glavnog lika medusobno su ravno-
pravni, pa medu njima éesto dolazi i do konfrontacije.

U protokoliranju Filipovih misli i psihickih reakcija
vaznu ulogu dobiva tehnika asocijacija. Ona je osobito
dosla do izrazaja u ekspoziciji koja se gradi na nape-
tosti izmedu pripovjedne sada$njosti i retrospektivnih
pasaza.

Kao i u Proustovu romanesknom ciklusu, i u Krlezi-
nu romanu odredeni poticaj (vizualni, verbalni, olfak-
tivni) izaziva kod glavnog junaka lepezu reminiscenci-
ja. Tako npr. rije¢ »frajle« koju izgovara JoZza Podravec
budi uspomene na prva erotska iskustva, a iz toga se
opet $iri novi krug asocijacija: likovna tema »prijesnog
zenskog trbuha«, »bordelski clair-obscur«, promukli
glas iz polutmine koji mu govori da njegova majka
ljubaka s kanonicima i biskupima itd. Te reminiscenci-
je imaju, dakle, uvijek simboli¢no znacenje: one su za-
pravo dijalog slikara s vlastitom prosloscu.

Povratak Filipa Latinovicza vaZna je stepenica u
razvoju hrvatskoga psiholoskog romana i u procesu in-
telektualizacije hrvatske proze. Istodobno, u kontekstu
Krlezina pripovjednog opusa, to je djelo ujedno i za-
vrina faza eksperimentiranja s modelom linearne nara-
cije. Ve¢ iduéi roman Na rubu pameti (1938) oznacuje
pomak prema indicijskoj prozi u kojoj fabulativnost jo§
vise uzmice u korist osamostaljenih lirskih i esejistic-
kih dijelova.






