cijska uloga. Protonacionalni srpski i hrv. ilirizam (Porde Bran-
kovi¢ i Pavao Vitezovi¢ Ritter) u diskurzivnom i ideoloskom
smislu vrhunac su razvoja sedamnaestostoljetnoga ilirskog ideo-
logema, postavljajuci ideolo$ke osnove za daljnji razvoj sekular-
nih nac. ilirizama koji ¢e svoj legitimacijski potencijal graditi na
povijesnopravnim i drZzavnopravnim temeljima. Iako je ilirski
ideologem tijekom XVIIL. st. i dalje najvise bio prisutan u elitnoj
literarnoj produkciji, u razli¢itim registrima i u okviru novoga
ideoloskopolitickoga i kult. ambijenta prosvije¢enog apsolutiz-
ma i prosvijetiteljstva, istodobno je doZivio i znatnu ideolosku
ekspanziju, ponajprije zahvaljujudi vertikalnoj transmisiji u puc-
ki diskurs (Andrija Kac¢i¢ Miosi¢). Kao izrazito kompleksan i
transgresivan fenomen »dugoga trajanja« ilirizam istodobno
funkcionira i kao nacionalni i transnacionalni ideologem, pred-
stavljajuci diskurzivno prizoriSte utopijskih alternativa. Buduci
da je, poput svih ranonovovjekovnih nac. ideologema, i ilirizam
diskurzivni proizvod europske humanisticke episteme, tijekom
XVL st. ¢ini konstitutivni element ideoloskog i kult. programa
dalmatinsko-dubrovackog ogranka res publica litteraria u kojem
se intelektualno formirao i M. DrZi¢. No, ilirizam ce zapazenu
knjiz. afirmaciju dozivjeti stoljece poslije u djelima Drzicevih su-
gradana, primjerice, Ivana Gunduli¢a i Junija Palmotica.

LIT: R Lauer, Ilirski ideologem, u knj. Studije i rasprave, Zagreb, 2002; Z.
Blazevié, llirizam prije ilirizma, Zagreb, 2007. Zrinka Blazevic

IMAGOLOGIJA, kriti¢ko-analiticki smjer koji se javlja u okviru
znanosti o knjiZzevnosti te se bavi interpretativnom analizom
diskurzivnih konstrukcija i reprezentacija kolektivnih identite-
ta, poglavito etni¢kih i nacionalnih, ali i konfesionalnih, socijal-
nih i rodnih, odn. fenomena alteriteta i alijeniteta. Naziv potjece
iz franc. etnopsihologije, a prvi ga je put upotrijebio Oliver Brach-
feld 1962. Zanimanje za nac. karakterologiju moguce je konti-
nuirano pratiti od antike (Herodot, Tukidid, Eshil, Tacit). Osim
u renesansnim dramama i tabli¢nim prikazima naroda (Volker-
tafel), u humanizmu se u obliku stereotipnih etnokarakterolo-
$kih sistematizacija (Giulio Cesare Scaligero) javlja u okviru te-
matizacija mores gentis. Pokusaji definiranja ontoloskih obiljezja
»nacionalnoga karaktera« iz razli¢itih etnografskih i antropolos-
kih perspektiva nastavljaju se u razdoblju prosvijetiteljstva (Giam-
battista Vico, Voltaire, Montesquieu), odn. u doba procvata
idealisticke filozofije (Johann Gottfried Herder, Wilhelm von
Humboldt) i pozitivizma (Hippolyte Taine), sve do »protoima-
goloskih studija« iz druge pol. XIX. st. (Volkerpsychologie, Stoff-
geschichte). Imagologija se konstituira 1950-ih i 1960-ih, posebice
u disciplinarnom okrilju komparativne knjizevnosti (Jean-Ma-
rie Carré, Marius-Francois Guyard, Hugo Dyserinck), da bi,
pod utjecajem teorijskih premisa i metodoloskih postulata soc.
psihologije, simbolicke i etnoantropologije i mnemohistorije, a u
novije doba i razli¢itih poststrukturalistickih smjerova kao §to
su postkolonijalna i feministicka teorija te novi historizam, po-
primila obiljezja kompleksne transdisciplinarne paradigme. U
otklonu spram esencijalistickih i deterministickih poimanja in-
dividualnih i kolektivnih identiteta, imagologija promovira i
prakticira kriti¢ki i konstruktivisti¢ki pristup problemu kreira-
nja identifikacijskih modela. To znaci da se poglavito zanima
istrazivanjem reprezentacijskih formi i sociopolitickih funkcija
razli¢itih identifikacijskih mehanizama, svjesno pritom zanema-
rujuéi njihovu objektivnu informacijsku vrijednost. U fokusu su
njezina istrazivackog interesa, u najsirem smislu, procesi kreira-
nja i modificiranja kult. imaginarija, odn. tekstualni, intertekstual-
ni i kontekstualni aspekti diskurzivnih konstrukcija autopre-

dodzbi (predodzbi o sebi), heteropredodzbi (predodzbi o drugome)
i metapredodzbi (predodzbi o predodzbama drugih o sebi).
Pritom se naglasava kognitivna i performativna dimenzija ko-
lektivnih predodzbi, koje se smatraju konstitutivnim elementi-
ma socijalnih i kult. praksi te individualnog i grupnog pamcdenja.
Bududi da se ponajprije bavi analizom i interpretacijom diskur-
zivnih konstrukcija i reprezentacija razli¢itih identitetskih
modela, imagologija se u metodoloskom pogledu ugl. oslanja na
tekstoloske analiticke modele, poput historijske i kriticke analize
diskursa. Pritom se tekst simultano analizira na trima razinama:
tekstualnoj, ras¢lanjujudi njegovu topolosku i tropolosku struk-
turu, intertekstualnoj, ispitujuci poeticke, retoricke i Zanrovske
dispozicije 1, naposljetku, na kontekstualnoj razini, promatrajuci
odnos teksta spram okolnih socijalnih, politickih i kult. praksi.
U najnovijim imagolos$kim studijama posebice se inzistira na
implementaciji pragmaticko-funkcionalisticke perspektivizacije
kako bi se istrazili ne samo recepcijski okviri nego i moguce upo-
trebe i funkcije teksta. U komparatisticki impostiranim imago-
loskim istrazivanjima posebna se pozornost pridaje interdis-
kurzivnoj razini analize radi detektiranja modaliteta transkult.
cirkulacije pojedinih imagoloskih tropa (imagema). Imagoloska
istrazivanja ranonovovjekovlja primarno su orijentirana na kult.
percepcije i reprezentacije osmanskoga (Robert Schwoebel,
Gerald MacLean) i ameri¢koga Drugoga (Tzvetan Todorov,
Stephen Greenblatt). U nas se knjizevno-imagolo$kim istraziva-
njima sustavno bavi Davor Dukié. Nastojeci interpretativno is-
pitati kompleksnu strukturnu dinamiku hrvatskoga kult. ima-
ginarija u dugim trajanjima, on najvecu pozornost usmjerava
istrazivanju kontinuiteta i diskontinuiteta te aksiolo§kih karak-
teristika predodzbi o kolektivnim identitetima u hrvatskoj ra-
nonovovjekovnoj i protomodernoj kulturi. Takav epistemoloski
obrazac vidljiv je u njegovoj monografiji Sultanova djeca: pre-
dodzbe Turaka u hrvatskoj knjiZevnosti ranog novovjekovlja (2004),
gdje je jedno poglavlje posveceno M. Drzicu, ponajprije opisu
Turcina u prvom prizoru Cetvrtoga ¢ina i Cetvrtom prizoru pe-
toga ¢ina komedije Tripce de Utolce, u kojima se spomenuta et-
nicka skupina — naravno stereotipizirana — ne prikazuje samo
kao neuka, pohotna i sklona nevjestom udvaranju nego i latent-
no homoseksualna. Naime, kad se sukobe Turcin i Pedant, slu-
ga Nadihna navijat ¢e za Turcina: »A jeda ga priguzici oni Tur-
¢in! Dinar ti, — dohiti gak« (IV, 1). U istom prizoru Pedant se u
jednoj replici Turcinu djelomi¢no obraca i lat. jezikom (»Pedant:
Mustafa Turcine, Zic nolo te. // Turcin: Bre, kojim jezikom besje-
di§?«), koji ovaj ne razumije, §to je jo§ jedna od predodzbi o Tur-
cima kao nekulturnom narodu. Takvo stajaliSte prema etnickoj
»drugosti« nije karakteristika samo knjiz. kulture hrv. ranono-
vovjekovlja nego je i obiljezje vedine eur. knjiZzevnosti u razdob-
lju od XVI. do XVIIL st. (— DRUGI; STRANCI)

LIT: $-M. Carré, Les écrivains francaises et le mirage allemand, Paris,
1947; H. Dyserinck, Zum Problem der »images« und »mirages« und
ihrer Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Literaturwissen-
schaft, Arcadia, 1966, 1; R. Schwoebel, The Shadow of the Crecent: The
Renaissance Image of the Turk (1453-1517), Nieuwkoop, 1967; Tz. Todo-
rov, The Conquest of America: The Question of the Other, New York,
1984; M. Todorova, Imagining the Balkans, Oxford, 1997.  Zrinka Blazevic

IMETAK. Stjecanje i posjedovanje materijalnih dobara i novca, nji-

hova upotreba ili teznja za njima klju¢na je tema DrZzi¢evih proz-
nih komedija te sluzi i kao polaziSte za psiholosku i retoricku
karakterizaciju njihovih likova. Pritom je autorov pogled na
problem imetka viSestruko iznijansiran: u komedijama se kao
Cinitelj zapleta i raspleta pojavljuju razli¢iti oblici robnog i nov-



¢anog posjeda, a likovi se, s obzirom na imovinsko stanje, karak-
teriziraju ne samo kao posjedovatelji i neposjedovatelji nego se u
objema skupinama izdvajaju razli¢ita shvacanja o smislu i vrijed-
nosti posjedovanja. U Dundu Maroju, gdje je problem stjecanja i
posjedovanja najrazradeniji, medusobno se dodiruju, prelamaju,
a donekle i istiskuju dvije vrste imetka: trgovinski kapital steCen
razmjenom preprodanih ili proizvedenih materijalnih dobara i
nasljedno feudalno blago. Glavni je posjedovatelj kapitala (isto-
dobno njegov subjekt i objekt) Dundo Maroje, a sporedni su zla-
tar Sadi Zudio i trgovac Lessandro. Ugo Tudesak, konkurent
Marojevu Maru u natjecanju za Laurinu naklonost, predstav-
ljen je kao aristokrat (vlastelicic) i vlasnik nasljednoga blaga: on se
ni u jednom prizoru ne posvecéuje djelatnosti ekonomske naravi,
a Pomet ipak o njemu kaze da je »prvi bogatac od svijeh Tudesa-
ka ki su u Rimu«. Velikim feudalnim blagom raspolaze i na sceni
odsutan Ondardo, Laurin otac, kojega u vidljivoj radnji zastupa
Gulisav Hrvat. Tema kapitalisti¢kog imetka zadobiva u Dundu
Maroju visok stupanj zornosti: gubitak i djelomi¢na nadoknada
Marojevih dukata izravno se uprizoruju, pripadaju glavnoj rad-
nji komedije, a vezuju uza se i ve¢inu komicnih situacija, ugl. te-
meljenih na proizvodnji pri¢ina (Marovo neprepoznavanje oca
u petom prizoru drugoga ¢ina, Pometov plan da Maroje laznim
obecanjem izglednih poslova dobije dukate od Laure, Marojevo
neprepoznavanje Mara u Sestom prizoru Cetvrtoga ¢ina). Sliko-
vitosti iste teme pridonose i prizori u kojima Sadi i Lessandro,
kombinacijom upornoga moljakanja i prijetnja, naplacuju od
Mara svoju robu. Naprotiv, Ugovo se bogatstvo samo spominje,
a Ondardovo u Gulisavljevu razgovoru s Pometom poprima i
ponesto bajkovite crte. Drzic¢eva psihol. karakterizacija trgovin-
skih kapitalista pociva na pretpostavci da stjecanje obrtanjem
robe u novac i reinvesticijom novca osiromasuje ljudsku narav.
U replikama i u interakcijama s drugim likovima trgovac Maro-
je ocituje se kao Covjek kojega je stjecanje i posjedovanje otudilo
od primarnih ljudskih vrijednosti: u odnosu sa sinom — kakav
bio - on se pokazuje nesposobnim za roditeljsku ljubav, zanema-
ruje i vlastito blagostanje, a stalno jadanje njegova sluge Bok¢ila
upozorava na njegovu $krtost prema podredenima. Istu pouku,
samo s manje intenziteta, prenose i prizori sa sporednim nosite-
ljima kapitalistickog imetka. S druge strane, Marova investicija
oc¢eva novca po crti hedonistickih prohtjeva dokazuje da se kapi-
tal ne moze odvojiti od procesa robno-nov¢ane razmjene, $to od
njegovih posjedovatelja iziskuje profesionalnost, podredenje vla-
stite subjektivnosti samoregulaciji novca (»Dukat mi, dukat
kralji car«, II, 2) i nehedonisticki nacin zivota. Dundo Maroje je,
doduse, karikaturalna hiperbola takva zivotnoga stila, ali i nor-
malniji protuprimjeri Maru, poslusni trgovacki sinovi Niko, Pi-
jero i Vlaho, svjedoc¢e da rukovanje kapitalom pretpostavlja odu-
stajanje od felicitati. Feudalno pak blago nije predmet kritike, a
karikaturalne crte njegova vlasnika Uga nemaju veze s psiholo-
gijom posjedovanja, nego se izvode iz stereotipnih predodzaba o
Nijemcima (sklonost pi¢u) i uopce o strancima (los talijanski iz-
govor). Dapace, aktivnost glavnoga lika komedije, Pometa, i nje-
zin rasplet mogu se tumaciti kao uspio pokusaj da se Maro, po-
sjednik korumpirana kapitala i oponasatelj aristokratskih obicaja
(odijevanja, darivanja, kulinarijuma), izgura iz igre te da se na
njegovo mjesto dovede autenti¢ni feudalac. Konaéni trijumf
blaga nad kapitalom pojacan je prepoznavanjem Laure kao
njem. plemkinje i Ondardove nasljednice. Uostalom, i Pometov
se prosperitet temelji na uslugama Ugu i na participaciji u nje-
govu pretkapitalistickom bogatstvu, a poneSto mu pridonosi i
nagrada za pronadenu i prepoznatu Lauru, koju mu Gulisav
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Statut zagrebackoga kaptola iz 1334.

dodjeljuje iz Ondardova feudalnoga fonda. S druge strane, raz-
mjerno dobro prolazi na kraju i kapitalisticka strana: Marojev
imetak donekle je vracen, a izglednim brakom opamecenoga
Mara i odane Pére utemeljuje se jo$ jedna postaja dubr. trgovin-
skoga kapitalizma. Izdiferenciran tretman teme imetka u Dundu
Maroju sviedoci o Drzi¢evu svestranu uvidu u ekon. stvarnost
vlastite epohe i u njezin thearrum mundi, obiljezen koegzistenci-
jom i sudaranjem razliCitih oblika materijalnoga bogatstva. Iz
¢injenice medutim da je kapital tema, movens i instrument za-
pleta, ali da u raspletu prevlast odnosi feudalni imetak, i$¢itava
se konzervativna filozofija povijesti, koja pojavu i Sirenje trgo-
vinsko-kapitalistiCkoga nacina stjecanja prokazuje kao izoblice-
nje ljudske naravi i drustv. odnosa. Tu filoz. misao produbljuje
prolog Dugoga Nosa, gdje se kao optimalno stanje drustva evo-
cira jos stariji ideal: mitsko zlatno doba, u kojem vlada ekonom-
sko preobilje, a privatni imetak jo$ ne postoji (»tuj ne ima imena
’moje’ i ’tvoje’, ma je sve opceno svijeh, i svak je gospodar od
svega«). Jednostavnije se pitanju imetka pristupa u drugim
Drzi¢evim proznim komedijama. Skup i Arkulin komedije su o
karakterima koji su skloni fetisizirati slu¢ajno nadeni odn. ste-
¢eni imetak, pri cemu je njegov ekonomskopovijesni identitet
nevazan. Temu medutim produbljuju kontrastni stavovi poje-
dinih likova prema novcu i sluZzenju njime, primjerice, prijepor
izmedu $krtog Arkulina, koji ¢uva svoje bogatstvo (»skrinju
zatvorih i ¢avli zabih«, I), i njegovih antagonista Kotoranina i
Negromanta, koji ¢arolijom postizu da se Arkulinovoj nevjesti
isplati kontradota. U Skupu Stedljivosti, Skrtosti i sli¢cnim karak-
ternim manama naslovnoga lika kontrastira Kamilova pod-
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jednako jednostrana obuzetost ljubavnim osjecajima, koja uklju-
¢uje brzoplet prezir prema novcu, tj. préiji. Fenomen imetka
posve je sporedan u Drzicevim dramama s pastoralnim smjesta-
jem radnje, u kojima se likovi ne karakteriziraju po polozaju na
imovinskoj ljestvici, nego prema ja¢ini i usmjerenosti erotske
zudnje. Ekon. motivi pojavljuju se samo na rubu: u prvom pro-
logu Tirene Vuceta i Obrad, hvaleci polit. prosperitet dubr. ko-
mune, isti¢u u pozitivnu svjetlu blagostanje njezine vlastele, a u
Griguli se Vukosava i Stanisa Zale kako zaljubljenost navodi
mladez da zanemari korisne poljodjelske i stoCarske poslove.
Naravno, sporednost imetka u pastoralnim dramama takoder
je relevantna knjizevnopov. Cinjenica, jer je pastorala u ranom
novovjekovlju, u doba kad su se afirmacijom trgovinskoga kapi-
tala i grad. klase komplicirali imovinski odnosi, zapravo i sluzila
kao protugradanski knjiz. refugium, tj. kao medij idealizacije to-
boze nepotkupljivih ljudskih vrlina (ljepote, nevinosti, plemeni-
tosti, ljubavi, vjernosti). Zoran Kravar

INDEX LIBRORUM PROHIBITORUM (lat: popis zabranjenih

knjiga), popis djela koja kat. vjernici po crkv. zabrani nisu smjeli
¢itati. Do X VL st. nije postojala jedinstvena sluzbena zabrana ¢i-
tanja i drzanja knjiga. Pojedine knjige i spise zabranjivali su pape,
biskupi, a i sveudiliSta pa je ta zabrana imala lokalno znacenje.
Sredniji vijek zabranjivao je Citanje i posjedovanje krivovjernih
spisa, apokrifa, astroloskih i alkemijskih knjiga te trazio njihovo
spaljivanje. Papa Anastazije 1. zabranio je Origenove spise, a De-
cretum Gelasianum (496) donio popis zabranjenih apokrifnih
spisa. Pojedini sabori (Carigradski, Nicejski) donosili su odredbe
o spaljivanju ili oduzimanju spisa osudenih za krivovjerje: zabra-
njena je Apologia Abelarda Berengera iz Poitiersa (1059), Abelar-
dovi spisi (1141), Talmud (iz 1239). God. 1376. Grgur XI. naredio je
zapljenu knjiga Rajmunda Lullusa. Statut zagrebackoga kaptola
iz 1334. navodi da arhidakon tijekom vizitacija pregledava knjige
u crkvama svojeg arhidakonata i pazi da medu njima nema he-
retiCkih, ¢arobnjackih i drugih za Crkvu nepodobnih knjiga.
Arhidakon je morao pregledati i knjiZznice grad. $kola, gdje su
one postojale, i ako bi nasao takve knjige, morao ih je odmah
spaliti. Sabor u Konstanzu (1414-18) trazio je da se spale spisi
Jana Husa. Pronalaskom tiska uvedena je prethodna cenzura.
Aleksandar VI (1501) trazio je da ju provode biskupi, a kao opcu
praksu uveo ju je Lateranski sabor 1512-17. Postupno su se po-
javljivali i popisi zabranjenih knjiga. Prvi je popis objavljen 1546
(Louvainski indeks), zatim 1549. Mletacki indeks nuncija Gio-
vannija Della Case. Prvi formalni popis koji je vrijedio za cijelu
Crkvu objavio je Pavao IV. (1559). On se sastojao od triju alfa-
betski uredenih kataloga: prvi je obuhvacao pisce ¢ija su sva djela
zabranjena, drugi odredene naslove knjiga s imenima pisaca, a
tre¢i anonimna djela. Na kraju je donosio nekoliko zabranjenih
izdanja Biblije i oko $ezdeset izdavaca hereti¢kih djela. Tridentski
indeks objavio je Pio IV. (1564), kojega M. Drzi¢ spominje u
pismima Cosimu I. Mediciju od 3.1 27. VIIL. 1566. i na kojega je
najvjerojatnije racunao pri dobivanju prave ili prividne eks-
komunikacije dubr. vlade. DrZi¢ev venecijanski tiskar Andrea
Arrivabene — kod kojega je Drzi¢ 1551. objavio Tirenu — u vise je
navrata bio pod inkvizicijskom istragom: blizak s tal. pristasama
reformacije, razmjenjivao je s njima knjige s Indeksa (Sommario
della Sacra Scritura, Beneficio di Cristo, Medicina delPanima), u
njegovu su ducanu u Merceriji odrzavane diskusije, a i sam je
tiskao zabranjena djela. Francesco Ziletti, koji je s Arrivabeneom
radio, a 1570. otkupio njegovu tiskaru i skladiste knjiga, morao je
1571. inkviziciji objasniti podrijetlo zabranjenih knjiga; naveo je



