starica koja je u vasoj kudi je li baba sinjore?« (IV, 4), nasto mu
ona potvrduje da jest, kao i da je iz »tudeske zemlje«.

Milovan Tatarin

LAZARINI — BRATOVSTINE

LAZ. U opusu M. Drzi¢a laZ je sastavni dio fenganja, koje je: a) prije-
tvornost, hinjenje, lisi¢enje, jedna od osobina Jjudi nahvao, tj.
onih kojima »srce (...) se maskarava«, koji »srce [ne] nose prid
oc¢ima, da svak vidi njih dobre misli« (Dundo Maroje, prolog Du-
goga Nosa); b) dio taktike Covjeka virtuoza, kakav je Pomet. Laz
kao prijetvornost u Dundu Maroju vidi se triput: prvi put onda
kada Maro, susrevsi oca (II, 5), uspijeva »resolvat se u Cas i fengat
onako na improvisto ne znat ocak (I, 6). Na taj Marov raz alu-
dira Pjerinov otac kada ga Pjerin II ne prepoznaje i kaze: »Drugi
se si u¢inio Maro Marojev, koji, kad splavio imanje bijeSe, ne htje
da oca pozna« (Pjerin, IIT). Drugi se put to dogada kad se Maro,
preodjeven u trgovca, pravi da on nije bio onaj koji je Dunda
Maroja napao nozem, poslusavsi Popivin savjet: »Da ti podes i
da se svuces iz toga veluta, i da se obuce$ na trgovacku, i da
podes k ocu i da fendzas, da ti ono nijesi bio najprvo, ma tkogodi
tko tebi prilikuje« (IIL, 8). Tu se laz manifestira kao preodijevanje
(»Maro: Po’ ¢u se svuc iz veluta i obu’ ¢u se na trgovacku i otit k
ocu i fengat da ga prije nijesam vidio. Ovdi je trijeba obraz od
kurve udinit: trijeba se je ubezocit, rijet: ’Ja nijesam te prije vidio?
Tot je tkogodi k meni prilikovao, — vragl, IIL, 16), kao dio takti-
ke Jjudi nahvao, ali, ako je potrebno, i Jjudi nazbilj, kako pise Bal-
dassarre Castiglione u Dvoraninu (1l Libro del Cortegiano, 11, XI).
Tredi put taj isti zrar primjenjuje Dundo Maroje, praveci se da
ne prepoznaje Mara: »Maroje: Sto je, brajo? Tko si ti? Upoznao
se si; koga pitas? (...) Cigov si ti? // Maro: VraZiji sam, kad je tako.
Sto su te stvari? // Maroje: Prikrsti se, mlace; ti nijesi sam« (IV, 6).
Obojici je laz sredstvo akomodavanja okolnostima, zato Maroje
kaze: » Trijeba je i vuhva i sve bit, tko s vragovi ima §to Cinit« (IV,
6). Da je rije¢ o ljudima nahvao sviedo¢i i Bok¢ilova sentenciozna
pripomena: »Stucise se dvije vuhve ne male, — otegnu vecak (IV,
6). Na isti nacin postupa Maro kad Lauri daruje nakit i pred
njom placa Sadija hinedi, kao i na pocetku, da je sinjor; medutim,
uza sav sretni zavrSetak komedije, »osta pomizana ta sinjorija
vece«, kako to sa strane kaze Niko (II, 6). Laz kao fenganje zahti-
jeva promjenu ¢udi — »Maroje: (...) — promijenit ¢u ¢ud« (IV, 1) -
medutim, laZ je uvijek kratkotrajna jer: » Vecekrat tko vara pri-
varen ostane« (Hekuba, V, 4, s. 2588). Fenganjem se, kao ¢ovijek
vjertuoz, Pomet sluzi kao sredstvom da jos bolje iskoristi prigodu
koja mu se sre¢om ukazala: »Nasao sam remedijo, fenga’ ¢u da i
njega [Mara] iStem, da mu uzmem kola¢ er mu je otac doSao«
(IIL, 14). Sli¢no postupa i Kamilo u Skupu: »Ovdi je trijeba lagat i
ucinit veliko srce« (V, 1). I u necjelovitom drugom ¢inu komedije
Tripce de Utolce Anisula je spremna »kugodi varku ucinit«. Laz
je 1 gluma — »Maroje: Bogme, Bok¢ilo, nijes’ glumu rekao« (IV, 1)
— isastavni je dio glume, kazaliSta, odn. onoga mirakula po ko-
jem gledatelji Dunda Maroja mogu »Rim iz Dubrovnika gledat«
te je i po tome takoder vazna u sustavu indgenjavanja pravih
ljudi, Jjudi nazbilj. 1 samom DrZicu u doba urote laz/fenganje slu-
7i u taktiCke svrhe: » Ja svakoga obmanjujem da sam ovdje jedino
radi zabave, piSe on 3. VII. 1566. Cosimu I. Mediciju, a isto po-
navlja i u pismu Francescu Mediciju 28. VIII. 1566. U Drzic¢evu
svijetu isan je laz. »U san nije vjerovati, / er kad pamet nasa javi/
koju Zalos srcem pati, / u san zalos taj se objavi; / dusa $to bdi,
spedi sve sni« (Hekuba, 1, 2, s. 430-434), ali moze katkad biti i
istinit, kao Hekubin san o Hektoru (I, 2, s. 435-439). Drzi¢ je
svjestan i da samilosna, blaga rijec iz usta bogatasa moze zazvu-

Cati kao laz: »Kad k ubogu dode bogat s umiljenijem rije¢mi,
scijeni da ga je dosao varat, i za ludos vecekrat ispuste srjecu,
koju pak, kad hoce, ni s placem ne mogu uhitit«, kaze Zlati Kum
u Skupu (I, 4). U takvim i sli¢nim situacijama primjena lazi ovi-
si 0 to¢noj procjeni, a nju zna donijeti samo ¢ovjek virtuoz. Laze
isvaki lupez, posebice kradljivac tudih djela — plagijator (»Lupez
se ne mao zvat moze svak ovdi i svud / tko bude platu iskat za
tudu muku i trud, »Svitlomu i vridnomu vlastelinu Sabu Nikuli-
novu Marin Drgic, s. 49-50), medutim, istina e uvijek isplivati
na vidjelo: »$to ju veé sakrivas, / odkud ne mnis, otud kaze se
veéma dvas« (s. 51-52). I sam se Drzi¢ brani od lazi da je plagijator
—»Lupestvom, ah, time ne tvor’ me nitkore« (s. 21) — uvjeren je da
»koji vuhuju, di¢iv se tudime, / dugo se ne ¢tuju, — odkriva sve
vrimel« (s. 19-20), siguran je da »svaka laz na lazi ostaje« (s. 53).
LIT: N Machiavelli, Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija, Izabrano djelo,
1, Zagreb, 1985; isti, Kapituli, Izabrano djelo, II, Zagreb, 1985; B. Casti-
glione, Dvoranin, Zagreb, 1986. Luko Paljetak

LEKSIKOGRAFIJA, zaseban oblik stru¢ne, sa znanstv. istraziva-

njem povezane obrade znacenja rijeci (pojmova), zasnovan na
sustavnom opisu i obrazlozenim kriterijima. Buduci da je upu-
¢ena na znacenjsku cjelovitost, i na samu se leksikografiju u
kult. smislu gleda kao na cjelinu kakva se ocituje u razli¢itim
jezicima, a razvrstava se prema nacinu objavljivanja rezultata:
lingvisticka u rje¢nicima, odn. enciklopedijska obi¢no u leksi-
konima i enciklopedijama. Leksikografska upucéenost pripada
vrijednosnim sustavima novovjekovnih drustava, afirmirana
posebno u doba franc. prosvijetiteljstva, za Cije se istaknute mi-
slioce vezuje pojam enciklopedista u pov. znacenju. Enciklope-
dije su preuzele vaznu ulogu u postavljanju i odrzanju kult.
standarda modernih nacija, ponajprije povezujudi nar. tradicije
ijezik s univerzalnim iskustvom. U tako su postavljenoj trans-
misiji osobni prinosi, strukturiranje znacenja u biogr. obradi,
reflektirani kao reprezentativan oblik opce referencijalnosti,
pa osobnik, uz rje¢nik i pojmovnik, pripada u abecedarnu i ra-
zradbenu osnovu leksikografskoga postupka. Za razliku od
drugih istrazivackih postupaka i metoda izlaganja, leksikogra-
fija je upucena na vidljivu selekciju i kriterijski aparat u ocjeni
uvrstenoga te opsega u kojem se to ¢ini. I kada pazi da time ne
izraZzava posebna znacenja, sam postupak poti¢e razumijevanje
pristupa obradenim pojmovima i osobama i kao hijerarhijski,
pojedini opusi tako u odredenim razdobljima i pripadaju¢im
leksikografskim sustavima u perspektivi rastu ili nestaju, spo-
sobnost nekoga djela da se iz razli¢itih ocista odrzi kanonskim
odreduje se pouzdanije nego inace upravo u leksikografskom
filtru, zatvorenom za interpretacijsku nepovezanost. No kao i
druge vrste izlaganja, leksikografija se utemeljuje i kao vlastita
tradicija $to se posebno u biogr. gradi oslanja na prethodne srod-
nosti. Tako se i u hrv. kulturi, napose s obzirom na knjizevne i
umj. prakse, znade podrazumijevati visestoljetni leksikografski
rad, $to i u prvim spoznajama o zivotu i djelu M. Drzica znaci da
su podaci o tome sa¢uvani zahvaljujuci biogr. prinosima kakvi
kao oblik i svijest nisu bili nepoznati. Stovise, sam se pojam enci-
Kklopedije u znac¢enju pribliZznom suvremenomu pripisuje Drzi-
éevu suvremeniku, Zagrepc¢aninu Pavlu Skali¢u (1534-75). Spo-
znaja o Drzi¢u kao relevantnom pojmu egzistira u opéem
leksikografskom pregledniku kakav se prema dostupnim izvori-
ma moze rekonstruirati: »DrZzi¢ je odredio mjeru renesansne
kulture ne samo u Dalmaciji i Hrvatskoj nego i u cijelom slaven-
skom svijetu« (Dictionary of Literary Biography, 1995), »Njegove
komedije idu u red najvaznijih prinosa u slavenskim jezicima



toga doba« (Encyclopedia of the Renaissance, 1999), »hrvatski re-
nesanski dramatik« je »najstariji slavenski komediograf« (Maly
labyrint literatury, 2001). Unato¢ tomu, u mnogim hrvatskim i
drugim leksikografskim priru¢nicima Drzicev se polozaj razvidi
kao razmjerno nesiguran, a gdjekad u odnosu s Markom Maru-
licem i Ivanom Gunduli¢em i izostaje. Takvo stanje donekle
proizlazi iz dostupnosti i karaktera Drziceva djela, ali i iz kult.
konteksta, ¢esto odredujucega u leksikografskom razvrstavanju.
Premda su u preporodnom razdoblju u XIX. st. njegova djela
bila poznata, pa je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski to¢no pretpostavio
da je za zivota objavio dvije, a ne jednu knjigu (Bibliografia hr-
vatska, 1860), kako se poslije pogresno uvrijezilo, dojam o Drzicu
se sve do 1895, kada je Novela od Stanca uvrstena u zagrebacki
repertoar, moze sazeti u definiciju njem. leksikona »da je pisao
komedije i pastirske pjesme«, »no najsvjetlija tvorevina dubro-
vacke poezije jest ep ’Osman’ Ivana Gundulica« (Vierers Konver-
sations-Lexikon, 1892), odn. »da od dramaticara prije svih spo-
menuti je Marina Drzica«, a »vrhunac je dubrovacka literatura
dostigla u Ivanu Gunduli¢u« (Brockhaus Konversations- Lexikon,
1894). — U drzicologiji prevladava glediSte kako je prekretnica u
zanimanju za Drzica bila zagrebacka izvedba Dunda Maroja
1938. u preradbi Marka Foteza, kojom je, prema rije¢ima Frana
Cale, »Drzi¢ postao nasim suvremenikomg, a njegovo djelo u
kaz. mediju oZivljeno i prepoznato u svojoj izvornoj eur. dimen-
ziji. Sam je Fotez kontekstualizirao tu okolnost (Marin Drzic u
svjetskoj literaturi i na svjetskim scenama, 1976), rezimirajuci kako
je Dundo Maroje na razli¢itim jezicima potom izvoden u dva-
desetak zemalja i viSe od dvjesto gradova §irom svijeta. Pretpo-
stavka o kaz. smjeru DrzicCeve reafirmacije nije prijeporna, ali u
njoj nije sadrzana cjelina recepcijskog obrata koji se s njim u
1930-ima dogodio, a koji dobro reflektira i onodobna leksikogra-
fija. Drziceva su djela cjelovitije izdana prvi put upravo u tom
razdoblju, i to s kritiCkim aparatom Milana Resetara (Djela Ma-
rina Drzica, 1930) koji je uklju¢ivao mnoge dotad nepoznate ar-
hivske podatke $to su Drzicevu liku davale ne samo plasti¢nost
nego su ga razdvajali ako ne i suprotstavljali biogr. kliSeju pisaca
tradicije kojoj je pripadao. ResSetar je prije svojeg izdanja Drzice-
vih djela, jos sred. 1920-ih napisao prvi cjelovitiji Drzi¢ev enci-
klopedijski portret koji ukljucuje ocjenu i kontekst, gdje jos ne
raspolaze okvirom za Zivotopis, ali zakljucuje da su »drame u
prozi najbolje njegove stvari«, a »osobito su uspjele komedije
Dundo Maroje i Skup« (Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-
-slovenacka, 1925). Nasuprot tomu, u opseznom Drzicevu le-
ksikografskom portretu, nastalom nakon Fotezove preradbe,
Mihovil Kombol je znatno suzdrzaniji u procjeni njegovih ko-
medija, jer je »posvecivao glavnu paznju zapletu«, pritom se »ne
dizud¢i mnogo iznad razine lake veselosti« (Hrvatska enciklo-
pedija, 1945). — Drzicevo repozicioniranje u knjizevnoj i kult. pa-
radigmi sred. XX. st. koincidira s prijelaznim razdobljem u leksi-
kografiji, upravo su u to doba standardizirane velike opce
enciklopedije, kakve i danas poznajemo i njima se koristimo i iz
kojih su razvijeni posebni nizovi, po pojedinim podrucjima ili
tipovima obrade, ukljucujuci enciklopedije o knjizevnosti i kaza-
listu, biogr. rjecnike ili leksikone te posebne enciklopedije o poje-
dinim piscima. U to su se doba po uzoru na njih moderne enci-
klopedije kao emancipacijski oblik kult. suverenosti rasirile
medu eur. narodima, omogucujuci sa simultanim i mnogo br-
zim medijskim protokom medukulturnu premrezenost. Drzi¢
je dakle hrv. leksikografiji dostupan od pocetka njezina moder-
noga razdoblja, $to u periodizacijskom pogledu upucuje na dvije

razdjelnice, odn. tri razdoblja, do sred. 1930-ih, kada s Leksiko-
nom Minerva (1936) i pripremom Hruvatske enciklopedije to raz-
doblje zapoc€inje, odn. nakon 1990, otkad se hrv. drustvo razvija
pod samostalnom odgovornoscu. U identiénom kronolo§kom
pregledu Drzicevo se djelo prati i u stranim leksikografskim pri-
ru¢nicima, jedno $to su po logici predmeta neodvojivi od temelj-
nih izvora, a drugo $to se uvjeti razgranienja ne odnose samo
na hrv. prilike nego su povezani i sa $irim drustvenim i kult. pro-
cesima. Najposlije, upravo od 1990-ih nastaje za leksikografiju
kao segment informacijske struke novo iskustveno internetsko
polje, u kojem se zrcale mnoge mogucnosti i dvojbe s kojima je
suocena. Osim periodizacijskoga za Drzi¢a je u leksikografiji
vazan tipolo§ki okvir, nadin na koji je njegovo djelo i znacenje
predoceno u leksikonima i enciklopedijama s obzirom na njihov
tip, op¢ih leksikografskih priru¢nika ili onih posebne namjene,
te je li u njima obraden kao zasebna cjelina, u sintetskim ¢lanci-
ma ili na oba nacina. DrZi¢ je tako obradivan u razli¢itim leksi-
kografskim formama i na mnoge nacine, sam je Cesto leksiko-
grafska natuknica, ali su to u posebnim izdanjima i neka njegova
djela, spominje se u pregledima knjizevnosti po kulturnom i
zanrovskom kljucu, ali i kada je rije¢ o natuknicama o Dubrov-
niku. Najcesce je po logici njihove ucestalosti uvrstavan u opce
enciklopedije i leksikone, ali je zastupljen i u leksikografskim pri-
rucnicima o knjizevnosti i kazalistu, umjetnosti uopce, dakako i
onima koji imaju biografsko radno nacelo. Leksikografija se ta-
koder razvrstava i prema jezi¢nim i kult. planovima, $to s obzi-
rom na Drzi¢a ima i posebne implikacije. Kao disciplina u jezi-
ku, leksikografija je i u svojem razvoju i kult. posredovanju
vezana za konkretne jezike, §to u europskoj leksikografskoj tra-
diciji znaci da su veliki leksikografski sustavi — francuski, engle-
ski, njemacki, talijanski — osim na dominaciju, ponajprije upuce-
ni na medusobnu interferenciju. Isto tako je prirodna
interferencija kultura blizeg okruzenja. Pri posredovanju Drzi-
¢eva znacenja utoliko su uz hrv. leksikografiju izrazitije partici-
pirali tal. pristupi iz prvoga i srpski iz drugoga naznacenoga
kruga. Takvo je razvrstavanje uvjetno, jer je s obzirom na sklo-
pove u kojima je hrv. kultura participirala njezina tradicija bila
katkad bolje opservirana i iz njemacke, pa madz. perspektive, a
slavenska je podloga, osim u stru¢noj, znala do¢i do izrazaja oso-
bito u ruskoj kulturnoj i leksikografskoj upucenosti. — Za leksi-
kografski se opis kulturnih, napose biogr. prinosa drzi obvezat-
nim njihovo odredenje i razmjer, leksikografski priru¢nici uvijek
pisca odreduju po nacionalnoj, odn. kulturnoj pripadnosti te ga
posredno ili neposredno vrednuju, osim $to je ¢esto to ucinjeno
samim uvrstenjem, u razdoblju ili drugoj vrsti cjeline te u nacio-
nalnoj ili ¢ak opcoj paradigmi. Takvo je odredenje povezano s
kriterijima koji nisu uvijek jednostavni ni sami po sebi razum-
ljivi, a u knjizevnosti se obi¢no ticu jezi¢ne osnove i oCitovanja
pripadnosti zajednici kakva se iz djela razaznaje. Unutar takve
zajednice pojedini se opus tumaci ili vidi u razmjeru s drugima,
sto u leksikografiji, za razliku od knjiz. znanosti, nije povezano
tek sa stru¢nim procjenama. Dok je u pogledu nacionalne i s
njom povezane jezi¢ne odrednice Drzi¢, osim kao preteZzito hr-
vatski odredivan i kao dubrovacki i dalm. pisac, a katkad i na
druge, formalne nacine, kakav se ocituje u opsegu ali i stilu obra-
de, odredivan je spram drugih hrv. pisaca i pisaca iz staroga
Dubrovnika, posebno I. Gunduli¢a. Odrednice i pojmovi dalm.
knjizevnosti koju posreduje tal. leksikografija, odn. dubrovacke
knjiZzevnosti, na kojoj svoja tumacenja zasnivaju srp. struc¢njaci,
pripadaju i registru hrv. priru¢nika, pa ih se uz kriticku ocjenu,



osim kao podrucje spora, moze razmotriti i u znacenjskoj cjelo-
vitosti kakvoj leksikografija tezi, posebno kada se bavi djelima
koja su poput Drziceva i sama sa svijetom i zajednicom stajala u
ocitom raspravnom odnosu. U hrvatskim leksikografskim prilo-
zima koji prate prve moderne spoznaje o starijoj knjiz. tradiciji
Drzi¢ nije obraden precizno, §toviSe, naziva ga se Marojem, obi-
teljska je geneza i geneza djela nepregledna, ali se ipak vec tada
to¢no procjenjuje kako »od starijih hrvatskih dramaticara D. jest
svakako najbolji« (Hrvatska enciklopedija, 1890). Ceski i poljski
leksikografski prirucnici tek su nesto koncentriraniji, kada Drzi-
¢a donose u zasebnim i preglednim ¢lancima (Oriiv slovnik na-
ucny, 1894; S. Orgelbranda encyklopedja powszechna, 1899). Veliki
pomak u leksikografskoj obradi uc¢injen je i s obzirom na Drzic¢a
u spomenici Znameniti i zasluni Hrvati te pomena vrijedna lica
u hrvatskoj povijesti od 925-1925 (1925) te prvom hrvatskom
opcem leksikonu (Leksikon Minerva). U neposrednom odnosu s
Dzorom Drzi¢em, s kojim zapravo dijeli natuknicu, ili I. Gun-
dulicem, obraden je faktografski pouzdano, bez hijerarhijskog
sugeriranja. Za polozaj Drzi¢a u hrv. leksikografiji iznimno je
vazna Hroatska enciklopedija, koja je pokrenuta potkraj 1930-ih,
a njezinih je pet svezaka (A-El, 1941-45) izdrzalo provjeru vre-
mena, kao dobro postavljen leksikografski sustav koji je unatoc
prekidu niza poslije nasljedovan. Drzi¢ je tu uvrsten u red hrv.
pisaca kojima pripada najveci broj redaka (200), prema Danteu s
petnaest stupaca, ali i Dz Drzicu (50 redaka) ili Ivanu Bunicu
Vucic¢u (75), pa Jurju Barakovi¢u (50). Za razumijevanje kriterija
kojih se pritom enciklopedija drzi treba istaknuti kako su Titus
Brezovacki (150), odn. Dimitrija Demeter (100) postavljeni u od-
nosu na priru¢niku suvremene Ivu Andri¢a (50) ili Milu Buda-
ka (100). Za Hrvatsku enciklopediju se drzi, §to bi nacin obrade
hrv. pisaca potvrdivao, da je, unato¢ iznimno teSkim drustv.
okolnostima u kojima je izlazila, mnogo manje trpjela od domi-
nantnih ideoloskih premisa nego enciklopedije i leksikoni boga-
toga leksikografskoga programa Leksikografskoga zavoda (od
1950), na Cijem je razvoju uz Miroslava Krlezu radio i njezin
urednik Mate Ujevi¢. U literaturi se taj dojam povezuje i s naci-
nom obrade stare tradicije pa i Drzi¢a, jer da su »neki predstav-
nici ljevice, ponajprije Miroslav Krleza, koji je — praveci iznimku
jedino u slucaju komediografa Marina Drzica — ostaloj dubro-
vackoj knjizevnosti predbacivao elitizam, drustvenu konzerva-
tivnost i pretjeranu religioznost, a njezin opci karakter odredio
kao krizanje oranzerije i crkve« (J. Rapacka, Leksikon hrvatskih
tradicija, 2002). Premda utemeljena u Krlezinim programat-
skim iskazima o enciklopediji, ocjena nije posve to¢na, jer Drzi¢
u Krlezinu osobnom leksikografskom angazmanu nije glavna
»dubrovacka« iznimka, niti se takva iznimka ti¢e ideoloskih kri-
terija. Krleza se u svojim enciklopedijskim biljeSkama (margina-
lije) zauzeo za podrobniju ocjenu lirskoga kanconijera Bunica
Vucica, §to je, ako ne potaknulo afirmaciju toga pjesnika, sigur-
no bio dobro pogoden uvid. S druge strane, Krlezino zanimanje
za Drzi¢a u hrv. leksikografiji njegovu boljemu razumijevanju u
tom obliku nije pomoglo, naprotiv. - U dvama izdanjima Enci-
klopedije Fugoslavije (kada je rije¢ o Drzi¢u iz godina 1958, 1984),
trima izdanjima Enciklopedije Leksikografskog zavoda, odn. Opce
enciklopedije (1956, 1967, 1977), Leksikonu FLZ, odn. Hrvatskom
opcem leksikonu (1974, 1996) te Hrvatskom biografskom leksikonu
(1993), Drzi¢ je obraden neujednaceno i s obzirom na standarde
tih edicija netipi¢no za ¢lanak takve vaznosti, prilozi u Enciklo-
pediji Fugoslavije nisu potpisani, a prilog u Hrovatskom biograf-
skom leksikonu je kao svojevrsni presedan sastavljen od vise
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cjelina, biografske, zapravo preuzete iz drugoga leksikona, te
necjelovita dodatka o recepciji djela, $to DrZzica s obzirom na L
Gunduli¢a (2002) u istom nizu veé po gotovo dvostruko ma-
njem prezentacijskom opsegu dovodi u znacenjsku pasivnost. Iz
Krlezinih marginalija za oba enciklopedijska niza razaznaje se
usmjeravanje oko Drzica: »Sasvim slabo napisano. Treba ga po-
novo preraditi. Neka Veres parafrazira moje tekstove o Drzicu,
ako vec¢ ne umijemo da se izvu¢emo na drugi nacin iz te sfere«.
Krlezin esej o Drzi¢u (O nasem dramskom répertoireu, 1948)
doista je u tom ¢lanku parafraziran, pa je fraza o »nepatvorenoj
umjetnickoj inspiraciji« posredovana sve do Hrvatskog opceg
leksikona (2002) i Hrvatskog obiteljskog leksikona (2005).1 u ¢lan-
ku za Enciklopediju Fugoslavije, za koji se prema marginaliji ¢ini
da ga je priredio Marijan Matkovié¢, KrleZa se referira na vlastita
gledista: »Citat iz M. K. Ne znam $ta da radimo, to je zapravo
prikaz Drziceve licnosti (komediografske)«. Paradoksalno je Dr-
Zi¢ prvi put u izdanjima Leksikografskoga zavoda stru¢no obraz-
loZen i kontekstualiziran prema standardima pripadajuce cjeline
upravo u enciklopediji o Krlezi (1993), da bi u Hrvatskoj enciklo-
pediji (2001) taj opis bio cjelovit na nacin koji je u drugim hrvat-
skim, ali i stranim enciklopedijama ve¢ bio uskladen. Iznimne
Drziceve enciklopedijske portrete napisali su, naime, strani
Karpatsky, a prilog polj. kroatistice J. Rapacke uvrsten je u hrv.
Leksikon hrvatskih pisaca (2000) te preuzet u izdanje iz istoga
niza Leksikon svjetske knjigevnosti (Pisci, 2005), za Ciji je svezak
Djela (2004) tri Drziceva naslova (Novela od Stanca, Dundo Ma-
roje, Tirena) obradio Nikola Batusi¢. Drzi¢ je uvrsten u gotovo
sve hrvatske leksikografske priru¢nike opcega tipa i posebne koji
se odnose na njegovo djelo, neke od tih natuknica upuéenosc¢u i
temeljito$¢u prelaze ocekivani okvir izdanja (Enciklopedija Hr-
vatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu, 1969), druge ga raspore-
duju prema standardnim Kriterijima temeljne i leksikografske
struke (Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, 1980; Hrvatski
leksikon, 1996; Leksikon hrvatske knjigevnosti, 1998), a u nekima
ipak izostaje. U Opcem religijskom leksikonu (2002), koji donosi
sirok izbor osoba iz nac. tradicije i suvremenosti povezanih s
crkv. organizacijom i duhovnoséu, Drzié, za razliku od Stjepana
Gradica ili I. Gundulica, nije obraden. Zanimljivo je to zato $to je
Drzi¢ bio formalno visoko rangiran u okruzenju mlet. nadbisku-
pa (kapelan), a u njegovu se djelu, doduse ne deklarativno kao
u . Gunduli¢a, zastupaju vrijednosti koje su vrijednosni izraz
kr§¢anske i kat. osnove dubr. drustva. Ni u posebnoj leksiko-
grafskoj publikaciji Znameniti Hrvati pri Svetoj Stolici — sutvorci
krscanske civilizacije (2004) u natuknici o Drzi¢u, osim formula-
cije »ostavio je trag i u Crkvi« nema razrade, pa ni detalja, za taj
naslovni pristup bitnoga, da je Drzi¢ mozda upoznao papu Pav-
la IIL. — Za hrvatsku je leksikografiju iznimno osjetljivo pitanje
nacionalnoga i kult. odredenja vlastite tradicije, pa kada u stra-
nim publikacijama oko toga nastane zbrka ili se uvida tendenci-
ja, nastoji se prema vlastitim mogucénostima raditi na definira-
nju pojmova. Hrvatski, kao ni srp. leksikoni iz jugosl. razdoblja
(Leksikon Minerva, Mala enciklopedija Prosveta, Leksikon FLZ)
medutim ni sami ugl. u odrednicama ne razlucuju pisce iz hr-
vatske i srp. tradicije, taj dio odrednice jednostavno izostaje, ne
kaze se da su »jugoslavenski«, nego se pristup, s obzirom na je-
zi¢nu osnovu i druge elemente obrade, moze razaznati. Dosljed-
no tomu Leksikon FLZ (1974) za pisce iz staroga Dubrovnika pa
i Drzica u odrednici naglasava da su »dubrovacki, ali se jedan
dio tih pisaca i u novom izdanju (Hrvatski opci leksikon, 1996),



kojemu je izriCito vazna nacionalna razradbena komponenta,
razvrstava kao »dubrovacki«, dok je drugi kategoriziran kao
»hrvatski«. Tako je, primjerice, I. Gunduli¢ »hrvatski pjesnik
iz Dubrovnika«, M. Drzi¢ »hrvatski dubrovacki knjizevnik«,
Ilija Crijevi¢ »dubrovacki pjesnik«, a Ludovik Crijevi¢ Tube-
ron »hrvatski povjesnicar«. S druge strane u natuknici o Drzi-
¢u iz Velikoga skolskog leksikona (2003) uopce se ne spominje
Dubrovnik, po ¢emu bi se moglo zakljuciti da za znacenje poj-
ma »najznacajnijega hrvatskoga renesansnoga dramaticara i
komediografa«, kako je zaklju¢no definiran, ne samo $to nije
bitna »dubrovacka knjizevnost« nego ni dubr. atribut uopce.
Suodnos hrvatske i dubr. odrednice sam po sebi ni u leksiko-
grafiji ne znaci posebnu poteskocu. Slov. Leksikon Cankarjeve
zalozbe (1988) iz jugosl. razdoblja tako Drzica definira »hrvat-
skim piscemy, a u razradi istiCe kako je utemeljitelj »hrvatskoga
renesansnoga kazali§ta u Dubrovniku«, dok suvremeni Sloven-
ski veliki leksikon (2003) pristupno Drzi¢a atribuira »dubro-
vackim pjesnikomy, ali je takoder izri¢it kako je rije¢ o piscu
koji je »utemeljio hrvatsko renesansno kazaliSte«. Dubr. knji-
zevnost, koja sa simultanom »bogatom bastinom dalmatinske
knjizevnosti reprezentira isti model« pocela je ve¢ od XVIL st.
»igrati ulogu srediSnje hrvatske knjizevne tradicije, koja je ne-
posredno utjecala na oblikovanje knjizevnosti u drugim hrvat-
skim krajevima, pa su prihvacanje cjelovite dubr. bastine »kao
sredi$nje nacionalne knjizevne tradicije potvrdili programski
iskazi i knjizevna praksa Hrvatskoga narodnoga preporoda«
(Leksikon hrvatskih tradicija). Premda su elementi dubr. tradi-
cije u srp. kulturu ulazili na bitno drukc¢iji nacin, koji nije for-
mativan, srpska se knjiz. povijest, istrazujuci stari Dubrovnik,
prema njima postavljala i atributivno srpski, trazec¢i i u dubr.
odrednici prijelaz za takvu interpretaciju. Posredovanje takvih
gledista u ukupnoj leksikografiji, ni kada o piscima iz staroga
Dubrovnika govore kao o »dubrovackim, nije znatnije zastup-
ljeno ni prevladavajuce, ono ne dolazi do izri¢itosti ni u srp.
leksikografiji, ali moderna srp. leksikografija i dalje razraduje
pojam »dubrovacke knjizevnosti« kao zasebnoga znacenja (Skol-
sko sveznanje, 2007). U leksikonima Matice srpske iz jugosl.
razdoblja (Leksikon pisaca Jugoslavije, 1972; Jugoslovenski knji-
Zevni leksikon, 1984) te Srpskom biografskom recniku (2007) Dr-
7i¢ je obraden dokumentacijski i interpretativno bez izravnog
zadiranja u pripadnost. U ¢lanku o Drzic¢u u Srpskom biograf-
skom recniku koristi se odrednica »dubrovacki«, koje, kada je
rije¢ o I. Gunduli¢u, obradenom u istom prostornom razmjeru,
nema, kao ni kada se u visestruko vise redaka tumaci Ruder
Boskovic¢. Obrada Drziceva djela, precizna i terminoloski izni-
jansirana, tu ne podrazumijeva ni druge izvanpoeticke kon-
tekstualizacije, kao u leksikografiji uobicajene eur. usporedbe.
Drzié, za razliku od I. Gunduli¢a i R. Boskovica, nije uvrsten u
leksikografsku publikaciju koja je u srp. kulturi kao i u nekim
drugima, ali ne i u hrvatskoj, priredena (Sto najznamenitijih
Srba, 1993). Odbor te edicije ¢inili su strué¢njaci iz vodecih srp-
skih znanstv. zavoda, medu kojima i Miroslav Panti¢, vazan
istraziva¢ hrvatske knjiz. bastine, koji je svoje prinose uobli¢io i
u leksikografskim natuknicama, ali ne i o Drzi¢u, premda se
njegovim zivotom temeljito bavio. Unato¢ tomu, u taj izbor,
osim R. Boskovic¢a i I. Gundulica, te erudita Baltazara Bogisica,
nisu uvrstavani vazni pojedinci iz srpskog i hrvatskoga biogr.
meduprostora za koje, poput I. Andri¢a, ne bi bilo evidentno
da je to bio njihov izbor. Odjeci razlic¢itih pristupa hrvatskih i
srp. istrazivaca u interpretaciji Cinjenica iz Drziceva Zzivota

nisu prodrli u leksikografski opis, ne uzme li se takvom uz-
gredno, povr$no tumacenje da bi Drzi¢ »nezadovoljan svojim
drustvenim poloZajem, pokusao silom uspostaviti demokrat-
sku vlast« (Srpska porodicna enciklopedija, 2006). — Talijanski
op¢i leksikografski priruc¢nici ¢esto spominju Drzica razvrstava-
juci ga obi¢no prema tal. obliku imena kakvim se i sam koristio,
Marino Darsa, premda ima i iznimki, kada se taj oblik donosi u
zagradi u korist izvornoga (Nuovissima enciclopedia generale de
Agostini, 1991). U prvom opseznijemu biogr. ¢lanku (Enciclope-
dia Iraliana, 1931) odreden je kao »srpsko-hrvatski komedio-
graf«, dok je u odnosu na druge leksikografije u tal. obradama
zamjetno inzistiranje na »dalmatinskom« atributu, premda se
o »dalmatinskoj knjizevnosti« hrvatskoga jezi¢nog izraza kao
kulturi dalm. gradova pod mlet. upravom ni u tal. izvorima ne
govori sustavno. Drzié je tako »dubrovacki dramaticar« (Dizio-
nario enciclopedico italiano, 1956), »dalmatinski dramaticar« u
»srpskom jeziku« (Nuovissima enciclopedia universale, 1967), da
bi u sli¢nom Garzantijevu izdanju (2000) ostalo tek »dalma-
tinski dramaticar«, iako je njihova Enciclopedia della literatura
(1972) o Drzicu rekla nesto opsirnije. Enciclopedia Zanichelli u
razli¢itim izdanjima (1994, 2001) ne mijenja nista u Skrtom
opisu »dalmatinskoga dramaticara«. Tal. leksikoni se u nacelu
ne bave Drzic¢evim jezikom, §to neupucenoga korisnika moze
zavesti. Moderna talijanska leksikografska tradicija bogata je
posebnim priru¢nicima, u kojima bi se mogla ocekivati Drzi-
¢eva kontekstualizacija, posebno s obzirom na kult. prozimanje
u tako deklariranoj »dalmatinskoj« dimenziji. No ni u Enciclo-
pediji Europei (1979), gdje se iscrpno govori o Dubrovniku, abe-
cedarno razvrstanom kao Ragusa, pa i kult. perspektivi »sla-
venske Atene« Drzi¢ se, za razliku od I. Gundulic¢a, kojem se
»epoha« aplicira, ne spominje. Ipak je u reprezentativnoj En-
ciclopediji dello spettacolo (1957) uvrsten jedan od boljih leksiko-
grafskih priloga o Drzi¢u uopce, i to tako $to je na suradnju bio
pozvan hrv. teatrolog Slavko Batusi¢. Premda blizak Krlezin
suradnik, Batusi¢ nije pisao o Drzi¢u u njegovim enciklope-
dijama. Da je »kao najveci komediograf stare hrvatske literature«
Drzi¢ osim u Enciclopediju dello spettacolo uvrsten i u rusku
Teatraljnaju enciklopediju (1963), isti¢e kao vaznu relaciju u svo-
jem pregledu i M. Fotez. Fotezov dojam da je Drzic¢ u Enciclo-
pediji Italiani (1956) dobio »¢itav stupac« doduse nije tocan, jer
nije rijeC ni o pola stupca, ali je njegov napor da poveZze i prikaze
leksikografski aspekt drzi¢ijane ozbiljan kult. prinos, ve¢ po tome
§to zapazanje nijansi u mnogobrojnim osnovnim priru¢nicima
kakvima raspolazu mnoge kulture (Scheweizer Lexikon, 1946; Uj
magyar lexikon, 1960) nadilazi upucenost kojom bibliografije
standardno raspolazu. Fotez se nadao da ¢e Drzi¢ uéi u »britan-
sku i americ¢ku enciklopediju«, kao $to je u francuskoj Grand
Larousse Encyclopedique (1961) predstavljen »najveéim drama-
tiarom dubrovacke literaturec. I leksikograf Zeljko Klai¢, koji
se bavi azurnosc¢u franc. leksikografije spram hrv. grade (2000),
zapaza da za Drzi¢a starije izdanje Roberta kaze da je »dalma-
tinski pjesnik slavenskoga jezika, §to se (2000) mijenja u »hr-
vatskoga jezika«, da bi u sljedecem izdanju (2005) i »dalmatin-
ski« presao u »dubrovacki«. Izdanja Laroussea bave se Drzi¢em
i prije definicije o »velikom komediografu«, pa sazeti prikaz s
etimolo$ki razvrstanom natuknicom Drzitch istiCe posebnost
njegova jezika (Larousse du XX siécle, 1929), poslije ih podsjeca
na »jugoslavenskoga Molierea« (Encyclopédie générale Larous-
se, 1967), a Grand Larousse (1995) se opet pridruzuje dojmu o
»dubrovackom pjesniku slavenskoga jezika«. Sustavnu leksi-



kografsku obradu Drzic¢eva znacenja, usporedivu u opsegu i
pristupu s onom kakvu donosi suvremena Hrovatska enciklo-
pedija, daje pariSka Encyclopaedia Universalis (1996), za koju je
Clanak priredio hrv. komparatist Ivo Franges. Za razliku od
korektno obradena I. Gunduli¢a, Dicrionnarie biographique des
auteurs de tous les temps et de tous les pays (1957) Drzica ne spo-
minje. — U katalogu kult. referencija leksikografskih priru¢nika
na njem. jeziku Drzi¢ je standardan pojam. Njem. leksikoni op-
éega tipa (Meyers neues Lexikon, 1962; Das Bertelsmann Lexi-
kon, 1965; Das Grofle Duden-Lexikon, 1965) redovito ga spo-
minju u zasebnoj natuknici s ugl. preciznim odredenjima
(komedija, pisac, renesansa) koja se, kada je rije¢ o sociokultur-
nim atribucijama, drze slavisticke paradigme sa serbokroatisti-
kom kao njezinom granom. Pritom njem. leksikoni (Lexikon
fremdsprachiger Schriftsteller, 1981) ne izbjegavaju govoriti o
Drzic¢u kao »hrvatskom dramaticaru i liriCaru«, nego se njiho-
va deskripcija zasniva na teorijskom postavu njem. tradicije,
kada je rije¢ o kulturno-povijesnoj posebnosti Dubrovnika, kao
i kada se tumace moderni srednjoeuropski kult. modeli uopce.
Tako je i u suvremenoj opcoj enciklopediji Brockhaus (1996)
Drzi¢ »hrvatsko-dubrovacki pisac«, kao $to njemacki stru¢ni
leksikoni »dubrovacku knjizevnost« obraduju, istina rijetko, u
zasebnim natuknicama (Die Weltliteratur, 1954) ili i samoga
Drzica tako odreduju (Lexikon der Weltliteratur, 1975), pa u
razradi zna izostati klju¢ni podatak o jeziku u kojem je djelo
nastalo. S druge su strane specijalisticke publikacije uvrstile is-
crpne obrade pojedinih Drzi¢evih djela poput Novele od Stanca
u interpretaciji Reinhardta Lauera (Kindlers Literatur Lexikon,
1969). — U enciklopedijama i leksikonima na engl. jeziku sazi-
manje je, kada je rije¢ o hrv. kulturi, pa onda njezinim pojedi-
nacnim prinosima napose, prakti¢no jedini referentni okvir. U
dominantnom pristupu (Encyclopaedia Britannica) DrZi¢evo
se djelo spominje u ¢lanku o srpsko-hrvatskom jeziku i literatu-
ri, pri cemu ga se (1947) svodi na pisca plautovske komedije
»originalnog u Dundu Maroju«. Suvremena izdanja Britannice
unose viSe pojmovne preciznosti u razvrstavanju hrv. jezika,
knjizevnosti i pisaca, sve do pojedina¢nih navoda o njihovim gl.
djelima, ali se i nadalje takva vrsta prinosa kulturno ni vrijed-
nosno ne kontekstualizira na nacin da bi koja hrvatska kult.
¢injenica u univerzalnom rasporedu dobila samostalno zna-
¢enjsko polje. Takvu, afirmativnu selekciju poduzela je primje-
rice Collier’s Encyclopedia (1960) u ¢lanku hrvatska knjiZevnost
te Encyclopedia of the Renaissance (1999) u ¢lanku Dubrovnik.
To dakako ne znaci da u globalno rasirenoj leksikografskoj
produkciji na engl. jeziku Drzic¢evo djelo nije razradivano (pri-
mijerice ve¢ Cassel’s Encyclopaedia of Literature, 1953). Napro-
tiv, izmedu hrv. dozivljaja toga djela i nacina na koji je ono civi-
lizacijski posredovano, a pri ¢emu je leksikografija pouzdan
nacin uvida, postoji znacajna pukotina. — Tip posredovanja
Drziceve kanonske vrijednosti nije se ni na Internetu (Wikipe-
dia) promijenio s obzirom na dostupne prethodne spoznaje.
Kada se apsolvira nominalna razina — da je rije¢ o piscu, i to
hrvatskom, koji je pisao na hrv. jeziku — oko koje, promatranjem
web-inacica, nema bitnoga nesnalazenja ili prijepora, otvara se
problemsko polje prema kojem se taj pisac, odn. njegovo djelo
izdvaja da bi postalo vazno i razumljivo u opéoj komunikaciji.
Natuknice o istaknutijim hrv. piscima u Wikipediji tek se iznim-
no preuzimaju u drugim jezicima, ne uzmu li se pritom u obzir
jezici juznosl. skupine. No kada je rije¢ o ¢lanku o Drzicu, jo§
ga nema (2008) ni na slovenskom, a ni na ruskom. — O Drzi¢u

se iscrpno govori u $ved. enciklopediji (Nationalencyklopedin,
1991), gdje se ne propusta podsjetiti ni na izvedbu Dunda Ma-
roja u Goteborgu (1960), dok Bdlgarska enciklopedia (2003)
Drzi¢a uopce ne spominje. S glediSta kult. krugova takav je
rezultat leksikografskoga pretrazivanja iznenadujuéi, no u nje-
mu je sadrzan temeljni razlikovni refleks leksikografije i kultu-
roloskih studija. Leksikografija, i na razini abecedarijske selek-
cije i na razini prijenosa znacenja, koristi i $iri definicije, a ne
raspravne sadrzaje, znacenje koje se povezuje, umrezava s dru-
gim srodnim oblicima. Da je Drzic¢evo djelo jedna od hrvatskih
kult. vrijednosti ¢ija definicija moze izdrzati leksikografski
transfer vie nije upitno, kao ni to da se posredovanje ne moze

odrzavati samo od sebe, na nominalnoj razini. Vlaho Bogisi¢

LESKIEN, AUGUST, njem. slavist, baltist i indoeuropeist (Kiel,
8. VIL. 1840 - Leipzig, 20. IX. 1916). Studirao u Kielu i Leipzigu.
Predavao je indoeuropeistiku i sanskrt na Sveudilistu u Jeni, a
od 1870. slavistiku u Leipzigu, gdje je suradivao s Vatroslavom
Jagi¢em. Jedan je od utemeljitelja mladogramaticarske lingvi-
sticke skole. Napisao je prve gramatike bugarskog i litavskog je-
zika, bavio se akcentologijom i fonologijom, a neka od njegovih
otkrica o jezi¢nim zakonitostima i promjenama i danas su temelj
etimoloskih i uopde filoloskih istrazivanja (Leskienov zakon).
Medu njegovim slavistiCkim radovima istiCe se Gramatika srp-
skohrvatskoga jezika (Grammatik der serbokroatischen Sprache,
1914). — U radu Ponovno kriticko Citanje tekstova starohrvatskih
pisaca (Kritische Nachlese zum Téxt der altkroatischen Dichiter,
1881), napisanom u suradnji s Jagicem, u sedmom poglavlju (Zu
Marin Drzic) osvrnuo se na Drzi¢eve ljubavne pjesme, objavlje-
ne u sedmoj knjizi edicije Stari pisci hrvatski u izdanju Franje
Petraci¢a (Djela Marina Drgica, 1875), ocijenivsi ih beznacajnim,
nesadrzajnim i prepunim »istih fraza«. Pritom je ispravio neko-
liko neto¢nih mjesta u pjesmama e /i se ikada, o luzi, gdi vidil i

Cemu je priverno, jaoh, moje sluzenje. urednistvo

LESSANDRO, lik u komediji Dundo Maroje. Rimski trgovac svi-
lom, drappier, od kojega je Maro Marojev nabavio robu. Po-
javljuje se samo u drugom prizoru krnjega petog ¢ina. Dolazi
u nodi pred Laurinu kudu te trazi od Mara da mu isplati dug
od stotinu $kuda (» Ho avuto cinquanta scudi, e mi restate a dar
ancora cento«). Svojim potrazivanjem, kojem se pridruzuju i
ostali duznici, dovodi osiromasena Mara u bezizlaznu pozici-
ju, Maro pokusava odgoditi isplatu, ali iskusni trgovac ustraje
da ga se odmabh isplati: »e datemi qualche cosa manco«. 1z replike
u repliku Lessandro postaje sve izravniji i odlucniji, pa od po-
¢etnog ugladenog ophodenja (»Signor Marin, bon giorno alla
signoria vostral«), na kraju prizora prijeti da ¢e ga tuziti sudu
(»Se non mi paga, vo di lungovia a farlo citar«). Lik Lessandra,
zajedno sa Zidovom Sadijem i bankarom Gianpaulom Oligia-
tijem, odgovara tipu lihvara talijanske eruditne komedije, koji
neprekidnim nov¢anim potrazivanjima mrse protagonistove
planove. Ana Prolic Kragi¢

LEVANT (tal. levante: istok), zemljopisni termin koji se povijesno
odnosio na veliko podrudje Bliskog istoka juzno od planine Tau-
rus, na zapadu omeden Sredozemnim morem, a na istoku sje-
vernom Arapskom pustinjom i Gornjom Mezopotamijom. U
opcem se znacenju odnosi na Istok, a u uzem je smislu skupni
naziv za zemlje uz obale ist. Mediterana (Grcka, Turska, Sirija,
Libanon, Izrael, Jordan i Egipat). Gréka se katkad izuzima iz
pojma Levant jer se on ugl. podudara s pojmom Bliski istok. U



