


Aus verschiedenen geschichtlichen, kulturgeschichtlichen und linguistischen Griinden
hat unsere Sprache einen bedeutenden Prozentsatz an Fremd- und Lehnwortern, die auch
fir jene Begriffe verwendet werden, fiir die es sonst einheimische Ausdricke gibt. In der
Masse von etwa 70.000 Wortern der modernen Sprache der Biicher, Zeitungen und der
offentlichen Kommunikation sind nahezu die Hilfte Fremdwarter verschiedener Herkunft.
Manche Fremdworter sind sowohl notwendig als auch unersetzlich; andere sind ersetzbar —
und werden auch ersetzt. Das AEW nimmt alle im Umlauf befindliche Fremdworter auf.
Aber um Raum zu sparen und um unnétigen Verdopplungen auch in der Ubersetzung
vorzubeugen, werden auch wegen des Sprachstandards in der Sozialistischen Republik
Kroatien vollig unersetzliche oder schon einheimisch gewordene Fremdworter direkt iiber-
setzt; dabei wird, wo immer das mdglich ist, das einheimische Synonym in Klammern
angefiihrt: wo dagegen ein einheimischer Ausdruck besteht, wird auf ihn hingewiesen; wenn
das bearbeitete Fremdwort mehrere Bedeutungen hat, wird diejenige direkt tibersetzt, die
nicht durch ein einheimisches Wort ausgedriickt werden kann; wo aber ein annehmbarer
Ersatz besteht, wird auf ihn hingewiesen. Damit wird Raum gewonnen und den einheimi-
schen Wortern slawischen Ursprungs ein gewisses Biirgerrecht verlichen, weil sie in der
Regel leichter zu verstehen und anzunehmen sind als die gewdhnlich nicht so transparenten
Worter fremden Ursprungs.

Die Bearbeitung der Fremdwdrter erfolgt auf eine der vier Arten: 1) direkte Uberset-
zung (z. B. Realismus, Philosophie); 2) direkter Hinweis (Anex — Anhang — Zusatz);
3) Ubersetzung und Hinweis (alludieren — a/ eine Anspielung machen, bl — andeuten); 4)
Ubersetzung mit Synonym (Anemometer/ Windmesser/).

Das gesammelte Material wird moghchst so verarbeitet, dal} mit Hilfe dcs geringsten
graphischen Apparats moglichst viele prizise Angaben erhalten werden konnen. Die
Ausgangskolonne (Kroatisch oder Serbisch) ist beschreibend und ohne Sprachregeln. Das
AEW stellt sich als deskriptives, nicht als normatives Warterbuch dar. Es zielt darauf ab,
durch seine Beschreibung die moderne Sprache zu erfassen. Dies befreit es aber nicht von
seiner sprachlich-historischen Dimension, soweit die Geschichte lebhaft in der Ausdrucks-
weise unserer Zeit anwesend ist. Dies bedeutet, dall alle moglichen Texte erfat werden
muBten, von Schulbiichern bis zu Wissenschaftstexten, von Kalendertexten aus der Zeit dér
Hlyrischen Bewegung bis hin zu modernen Medientexten.

Es mubBten erfaBt werden: (1) der Konversationswortschatz, bis zu einem gewissen
Grad sogar ,.Rotwelsch™. bzw. die Umgangssprache der Stidte; (2) alle Grundbegriffe des
Unterrichtswesens: (3) Fachausdriicke einzelner Bereiche, von traditionellen Handwerken
bis hin zur Raketentechnik, Informatik und Kybernetik, sowie die sehr stark entwickelte
Begriffsvielfalt einzelner humanistischer Bereiche (Folkloristik. Religion, Rechtswesen.
Politik, Soziologie, Philosophie).

Es wird eine grole Anzahl von Personenamen und geographischen Namen und
Begriffen gebracht, so dal das AEW aus (a) einem Grundwortschatz. (b) einem ersuhoptcn-
den terminologischen Glossar und (c) Namen besteht.

So wird eine Begriffstypologie erstellt, in der neben neueren Internationalismen und
Neologismen auch zahlreiche Balkanismen, Grizismen, Turzismen, Arabismen, Germanis-
men und Romanismen bestehen. aber nicht im Sinne eines historischen oder etymologischen
Worterbuchs, sondern im Sinne einer umfassenderen Aufnahme der Umgangssprache in
einer Welt, die ein immer stirkeres Bediirfnis nach globaler Kommunikation und Informa-
tion aufweist.

Diese so gedachte Ausgangskolonne wird erst in der Gegeniiberstellung mit den
Spalten der anderen sieben Sprachen, von Russisch bis Lateinisch, endgiiltig geformt, und in
diesem kontrastiven Parallelismus zeigt sich der Uberflu3 gemeinsamer Elemente, durch die
unsere Schriftsprache mit der Ganzheit des europiischen sprachlichen Ausdrucks verbun-
den ist, der heute als weltweiter Ausdruck funktioniert (es geht um Tausende von Europilis-
men, die zu Internationalismen wurden), aber ebenso deutlich werden die Unterschiede, die
ihre geschichtlich gewachsene Eigenheit bilden.

Die zur Gewohnheit gewordene Nur-Anniherung in der lexikograpischen Bearbeitung
wurde hier dank der Anwendung des Computers auf ein Minimum reduziert, und unterein-
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ander verlaufende Hinweise miissen symetrisch verbunden und in beiden Richtungen
abgestimmt werden.

Die russische Sprache ist neben der Ausgangskolonne die erste, um die Verwandtschaft
und die Verbindung innerhalb des slawischen Wortschatzes zu zeigen, die sich dadurch von
der germanischen und romanischen Sprachgruppe abhebt. Dadurch wird ein leichteres
Wahrnehmen und Verfolgen der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen unserer und der
groBten slawischen Sprache ermdoglicht, aus der eine bedeutende Anzahl alterer und
neuerer Lehnworter kommt. Es gibt durch die Entwicklung der eigenen Kultur und
Tradition bedingte Worter, die nicht einfach in eine andere Sprache iibertragen werden
konnen, und besonders hiufig ist dies bei den Begriffen aus dem Verwaltungsbereich, bei
historischen Institutionen, bei Glaubensorganisationen und beim militdrischen Organisa-
tionsbereich der Fall.

Ahnlich steht es auch mit der Ubersetzung stilistisch gefirbter Worter und Wendun-
gen. Wegen der Natur der Ubertragung miissen solche Worter hiufig mit Hilfe neutraler
Warter iibersetzt werden. Daneben hat sich ein groBBer Teil der Phraseme aus den Briiuchen
der heimatlichen Mitte entwickelt und verbleibt so notwendigerweise ohne entsprechenden
Ersatz in der anderen Sprache. Allein die semantische Ubereinstimmung bleibt als letzte
Losung, wobei assoziative Bedeutungsschichtungen geopfert werden.

Russisch hat auch in der Syntax bedeutende Besonderheiten entwickelt. Die Uberein-
stimmung hinsichtlich der Rektion russischer Worte in Wendungen, wie sie in der Ausgangs-
kolonne gegeben sind, kann stellenweise erst an angewandten Beispielen erreicht werden.
Die strukturellen Unterschiede zwischen den beiden slawischen Sprachen sind in attributi-
ven Ausdriicken hdufig. Fiir unsere Adjektive gibt es manchmal im Russischen keine
entsprechende Form. Daher wird manchmal als Losung der Genitiv des entsprechenden
Substantivs gegeben. Ahnliches geschieht auch mit Adverbien, Diminutiven und Augmen-
tativen. Das Russische realisiert namlich bedeutend weniger attributive Ausdriicke und
Augmentative, so daB fiir sie manchmal Umschreibungen gegeben werden. Dagegen haben
Diminutive im Russischen eine bedeutend stirkere Verbreitung, was ihnen einen anderen
Platz im Sprachsystem einriumt, und so wird bei der Direktibersetzung die betreffende
Bedeutung etwas verfilscht.

Die englische Sprache schlie5t auch das Amerikanische ein. Trotz der grundlegenden
Einheit zwischen Englisch und Amerikanisch, die unwiderlegbar ist, haben wir versucht, wo
immer es notwendig, gebriuchlich oder moglich war, den Unterschied zwischen britischer
(B) und amerikanischer (A) Verwendung anzufithren.

Obwohl die Verbindungen zwischen der angloamerikanischen Spracheinheit und unse-
rer Sprachgruppierung neueren Datums sind. sind sie dennoch ziemlich bedeutend (so sehr
sie auch in einer Richtung verlaufen mogen), und so treffen wir heute bei uns auf Hunderte
und Tausende von verschiedenen Lehnwortern eben aus der englischen Sprache, was jeder
Benutzer des AEW leicht bemerken wird, besonders im Falle der direkten Ersetzung der
entlehnten Fremdworter. Dabei schreibt der Lexikograph natirlich nichts vor, er
beschreibt, und er verurteilt fast nie, er bezeichnet nur die Bereiche und die Ebenen von
Bedeutung und Verwendung.

Eine bestimmte Anzahl von Wortern der kroatischen oder serbischen Sprache und
auch eine bedeutende Anzahl von Fremdwortern (Europiismen oder Internationalismen)
konnen verhiltnisméBig leicht ins Englische (ibersetzt werden. Dies gilt zum groBen Teil fiir
zahlreiche moderne Termini. Schwierigkeiten treten regelmiBig auf. wenn fiir den Wort-
schatz aus unserer Folklore, Geschichte, aus regionalen Kulturen, der Flora und Fauna
englische Entsprechungen gefunden werden miissen. Hier hatten die Ubersetzer drei
Moglichkeiten: (1) direkte eingliedrige oder mehrgliedrige Entsprechung, (2) annihernd
entsprechendes Wort oder annidhernde Wendung (die zum GroBteil die Bedeutung des
gegebenen Stichwortes abdecken), (3) eine moglichst kurze beschreibende Erklirung. Auch
in der Ubersetzung ins Englische wurden alle drei Méglichkeiten genutzt, natiirlich mit der
Auflage, daB die Redakteure und Ubersetzer darum bemiiht waren, die dritte Moglichkeit
moglichst wenig zu nutzen.
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