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Prvi se put ime Zagreba u kulturnom pamdcenju javlja na isti na¢in kao i u naslovu ove
knjige, kao pridjevni oblik za nes§to vazno povezano s njime: prije gotovo tisu¢u godina rijec je
bila o biskupiji, a sada o leksikonu. Prema srednjovjekovnoj ispravi jednog ostrogonskoga pre-
lata mozZe se tako zakljuciti da se stanovnici naselja oko biskupije koja je u jednom od njih bila
utemeljena potkraj XI. stoljeca nisu razlikovali od onih koji sada Zive u istome gradu: smatrali
su se Zagrep¢anima. Bilo ih je mnogo manje, i stanovnika i naselja, ne znamo kako su se zvali,
mozemo tek pretpostavljati ¢ime su se bavili, ali se Zagreb na tome trusnom kronometru eu-
ropske civilizacije nije odrzao tek kao objektivna, povijesna tocka, nego i kao sudbinski kutak
velike kolektivne biografije koja se pretapala u dodirima zbiljskoga i imaginarnoga. Leksikon o
Zagrebu nije utoliko prvi zagrebacki leksikon, kao $to je i biskupija bila zagrebacka prije nego
$to je zapisana kao takva: mnogi su leksikoni na razli¢ite nacine i dosad bili zagrebacki. Njegova
se leksikografska posebnost ne zasniva na prvenstvu ni povlastici predmeta, njegov razmjer sa
Zagrebom dijeli rizik kriterija koji su ga potaknuli, omogudili i prema kojima e biti ocijenjen,
koriSten i nasljedovan.

Pod punim hrvatskim imenom, kakvo danas poznajemo, premda i dalje nismo sigurni §to
znadi, Zagreb prvi put nalazimo u dokumentu koji se ne ti¢e velikih drzavnih ili crkvenih po-
slova, no ipak upucuje na mnoge krhotine mozaika §to ih povezuje ovaj leksikon. Jedan se Za-
grepcanin, klobucar Ivan, pocetkom XIV. stoljeca nastanio u Dubrovniku. Ondje mu je ¢ini se
dobro islo, pa je prvo zabiljezeno kako je od nekoga kotorskoga klobucara preuzeo vinograd u
Zupi, a potom i da je krojacu Primilu prodao svoju drvenu kuéu, sagradenu na opéinskom zem-
ljistu, za deset perpera. Dubrovackomu je notaru u tom ugovoru vjerojatno bilo vazno istak-
nuti da je klobucar Ivan sin pokojnog Andrije iz Zagreba kako bi ga nedvosmisleno identifi-
cirao kao stranku, da bi s nase distance Zagrep¢anin Ivan i Dubrovcanin Primil postali likovi
kruga koji je bio povezan nitima §to traju i obvezuju dulje i preciznije od ugovora. Zagrepcani
koji su zivjeli u Dubrovniku u doba kada je taj grad svoju drustvenu snagu uobli¢avao u jedin-
stveni suverenitet male aristokratske republike sudjelovali su u njezinu rastu na isti, obic¢an
nacin kao $to ¢e mnogo kasnije, kada se oko Zagreba budu pocele prepoznavati prve prave
mogucnosti gradanske Hrvatske, u Zagrebu biti prisutni dubrovacki trgovci. Kada je dvorska
kancelarija Marije Terezije otklonila dubrovacki prijedlog da se grofu Ivanu Pataci¢u sredi-
nom XVIIL stoljeca dopusti svojstvo konzula u Zagrebu, bilo joj je na umu i to da bi tako »do-
veo mnogo ljudi pod svoju vlast, a time, neopazeno i jedan dio kraljevstva«.

Za Kamila Emerickoga, junaka zagrebacke prozne kronike Zastave Miroslava Krleze, taj
je grad »simbol zarobljene i nepriznate narodnosti, koja trajno ratuje protiv svojih vlastitih in-
teresa, gubeci ratove koji nisu njeni, ali zato placa odmazdu kao da je izgubila svoj vlastiti rat«.
Pisac je tu junakovu misao posvojio, pridajudi joj u panorami klju¢nih pojmova svojega djela
programatsku dimenziju. Zagreb je doista za Hrvate mnogo viSe od najvaznijega kulturnoga
sredista i glavnoga grada njihove moderne drzave. U simbolu Zagreba stekla su se oba ta zna-
¢enja, kulturno i drzavotvorno, ali se kao osjecaj pripadnosti i identiteta Zagreb ocitovao i prije
isnaznije nego koji od tih, kao $to su himna, zastava, institucije, pa i drugih orijentira — predodz-
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ba o Zagrebu zapravo je za sve dijelove rasprSene hrvatske narodnosti dojam zavicajnosti.
Kada Hrvati drugima govore o sebi, dok su hrvatske zemlje bile u sastavu drugih drzava, ali i
danas kada postoji Hrvatska, jednako kao i kada i nadalje pripadaju hrvatskim zajednicama u
svijetu, blizu Hrvatske ili na prekomorskim distancama, ¢ine to podrazumijevajuc¢i Zagreb
kao vlastito ishodisSte. Za mnoge od njih koji u Zagrebu nisu bili, pa i kada nemaju potrebu ili
ne znaju zasto bi i dosli, pripadnost se zajedni¢Ckomu zagrebackom iskustvu podrazumijeva.
Sadrzaj te pripadnosti ¢ak i tada je areal, zbiljski prostor i njegovi toposi, misao tihog, utopij-
skoga zavjerenistva koja ne moze, niti za to ima razloga, odustati od svojega ishodista. Kako je
Zagreb to postao ne moze se znati, kao §to smo nesigurni oko njegova imena. Ali kao §to se
prepoznaju i opisuju oni zagrebacki sadrzaji koji su bitni u integraciji i odrzanju hrvatske naci-
je, tako je ta opca simbolizacija Zagreba u hrvatskome standardu zaseban kriterij njegova razu-
mijevanja.

Ta se hrvatska odanost Zagrebu nije promaknula u zatvorenost ili ekskluzivnost. Napro-
tiv, Zagreb je tradicionalno jedna od najotvorenijih hrvatskih sredina, gdje su razli¢ite kultur-
ne i zavicajne skupine ali i pojedinci nalazili prostor slobodne i $iroke afirmacije, bilo sudjelu-
juéi u njegovoj ulozi glavnoga grada Hrvatske bilo odrzavajuéi vlastitu posebnost. Potomci
mnogih zagrebackih obitelji koje nisu bile hrvatske narodnosti znali su se naci u ulogama istak-
nutih zagovaratelja kulturne i drustvene emancipacije Zagreba kao hrvatskoga sredista.
Upravo je takvo zagrebacko drustveno ozracje pokazivalo neodrzivima pokusaje izvanjskog
upravljanja hrvatskim zemljama preko Zagreba kao administrativnoga sredista. Sluzbenici
uprave i novo stanovnistvo iz gospodarskih migracija u znatno su se vecem stupnju stapali s
domacdim mentalitetom nego §to bi pridonijeli programiranoj promjeni identiteta. Posebno je
to zamijetljivo po u¢incima banske uprave Dragutina Khuen-Hédervaryja, kojega su potkraj
XIX. stolje¢a madzarske vlasti poslale u Zagreb kako bi ograni¢io njegovu nacionalnu metro-
polizaciju. Hédervary je pripadao dijelu odnarodenoga hrvatskoga plemstva, po njegovu je
imenu khuenovstina dugo ostala odioznom zatirateljskom metaforom, ali je Zagreb u njegovo
doba, suprotno ideoloskomu predtekstu, izgradio niz vaznih punktova, poduzevsi nezadrziv
urbani korak, koji se i danas smatra prekretnicom. Tako je s glediSta vlastite misije Khuen kao
jedan od njegovih pocasnih gradana mozda ironican, ali je po materijalnoj spomenickoj kulturi
posve legitiman.

Zagreb sigurno nije jedini od gradova, pa ni u hrvatskom urbijariju, kojega se zavicajnost
ne stjece jedino, ni ponajprije rodenjem, rast kojega su ubrzavali narastaji doseljenika iz blize i
dalje okolice. No kada je o leksikonima rije¢, Zagreb ima pravo na posebnu vrstu zavi¢ajnosti.
Jedan se rodeni Zagrep¢anin naime smatra zacetnikom moderne leksikografije. Zagrepcani bi
se na Pavla Skali¢a imali razloga i naljutiti, jer se za Ceste promjene identiteta, kojoj je bio sklon,
znao predstavljati i kao Veronez, ali je ve¢ kao mlad ¢ovjek u Baselu 1559. objavio spis tada za-
gonetna naslova Encyclopaediae seu orbis disciplinarum tam sacrarum quam prophanarum episte-
mon. Kao §to joj samo ime kaZe, rije¢ je o enciklopediji, djelu po strukturi interdisciplinarnu, a
to Sto se Skaliceva knjiga zasniva na tudem a ne autorovu stru¢nom iskustvu i §to za razliku od
pravih enciklopedija i leksikona nije bila uzor sustavnosti i jasnih kriterija postalo je ionako
poslom njegovih nasljedovatelja kada se ta vrsta priruc¢nika s prosvijetiteljstvom stala Siriti. Su-
vremene trazilice globalnih enciklopedija rijetko povezuju Zagreb i Skalica, kao §to su specija-
listiCke nijanse uopde iznimka leksikografskih poopcavanja.

Zagreb u leksikografiji ipak nije tek daleka tocka njezina verbalnog ishodista, ni srediste
hrvatskog odvijetka te hibridne discipline koja se sve do nasega doba drzi pokazateljem kultur-
ne sigurnosti nekoga drustva. Zagreb je u hrvatskim leksikonima i enciklopedijama, kada go-
vore o povijesti ili umjetnosti, gospodarstvu ili jeziku, prostor i okvir prethodnoga sazimanja,
iz zagrebacke su perspektive projektirani i sa zagrebackim mjerama izvodeni. Ponesto o tome,
o sustavima i izvoditeljima, moze se naci i u ovom leksikonu. Potaknut je ipak izvan sustava
»oficijelne potpore«. Bavedi se pitanjem Hrvatske i identiteta po¢etkom devedesetih godina
prosloga stoljeca u prilogu koji uvrstava u svoju monografiju Zagrebu u sredistu, Snjeska Kne-
zevi¢, jedan od najpouzdanijih tumaca Zagreba, upozorava da prigodni skupovi, izlozbe i pu-
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blikacije ne mogu kompenzirati nedostatak bazi¢nih istrazivanja, temeljnih knjiga, sinteza
kojih nema. Samozadani projekti dugoro¢nog ucinka i kada je rije¢ o kapitalnim temama
ostaju u strukovnom okviru.

Problem povezivanja znanja i projekata sinteze, postajao je tada osim za stru¢njake vidljiv i
onima koji su takoder po logici svojega posla razumijevali povijesnu, ali i prezentnu egzistenci-
ju Zagreba i Hrvatske u njihovu sudbinskom, europskom kontekstu. Kao §to je znanje o Za-
grebu egzistiralo kao odrziva i vrijedna ali neiskoristena disciplina, tako se potreba za prihva-
¢anjem toga znanja poCela osjecati i izvana, izvan hrvatskoga kruga, iz toga europskoga kon-
teksta. Tu je potrebu potkraj 1990-ih godina uocio i verificirao nakladnik Stjepan Andrasic,
zapocinjuci po uzoru na kulturne vodice, odnosno leksikonske »klju¢eve« europskih gradova
pripremne poslove odgovarajuceg izdanja koje ne bi bilo prigodno, nego upravo temeljno. Te
su se pripreme brzo morale suociti s pretpostavkom sinteze, odnosno preskokom faze: leksi-
konski pojmovnik zapravo bi trebao biti derivat enciklopedi¢koga pregleda popisanih i utvr-
denih ¢injenica s bibliografijom. Kako je s glediSta nakladnika programska potreba bila vjero-
dostojna i snazno izrazena te kako spomenuta vrsta preskoka nije netipi¢na za hrvatsku leksi-
kografiju ni publicistiku, pa se ogleda primjerice i u tako temeljnoj disciplini kao $to je knjizev-
nost, nakon ozbiljnih stru¢nih konzultacija, odgoda i odustajanja zapoceli smo izradbu abe-
cedarija. Vec¢ smo u tom poc¢etnom koraku bili svjesni problema pozitivnog ograni¢enja —Cinje-
nice da su spoznaje o predmetu koji bismo trebali pojmovno popisati dublje i §ire nego $to ih je
na stupnju njihove trenuta¢ne dostupnosti i prepoznatljivosti moguce obuhvatiti a kamoli in-
terpretirati.

Stjecajem sretnih okolnosti ubrzo se pokazala mogucénost za suradnju Leksikografskoga
zavoda Miroslav Krleza u projektu prvoga cjelovitoga leksikografskog opisa Zagreba, koju je
Stjepan Andrasic sa svojom nakladni¢kom kuéom prihvatio. Podloga za tu suradnju svakako
je bilo zajednicko izdanje kulturoloskog enciklopedijskoga vodi¢a Hrvatske, koje je s engle-
skom i njemackom inac¢icom ve¢ bilo potvrdeno u javnosti. Spajanjem strucnih i leksikograf-
skih cjelina Cetiri se godine uz $irok suradnicki krug eksperata i entuzijasta pod urednickim
vodstvom Josipa Bili¢a i Hrvoja Ivankovica profiliralo izdanje koje ¢e prvi put plastificirati je-
dan urbani lik i jednu kolektivnu biografiju kao dokumentarni i fotografski zapis $to ée se po
definiciji mnogima udiniti druk¢ijim od oc¢ekivanoga. Ne samo §to ¢e im i ako bude takva,
drukdija, ta slika biti poticaj za aktivnu ili tek doZivljajnu korekciju, u njoj ce, i to trebaju znati,
biti sadrzana odluc¢nost i hrabrost zamjetnoga broja mladih suradnika, koji su se s pokretacko-
ga glediSta meandrima i mitskim podzemnim hodnicima grada snalazili vjesto i diskretno, ali i
koji se nisu skanjivali povjerovati da to snalaZenje pripada pravu njihova vremena na nedovr-
Senost.

Prave mogucnosti nasega leksikografskoga posla oko Zagreba postaju po sebi jasne kada se
tek uzgred razmotri vremenski i prostorni okvir. Kada bi se uza svako od tisu¢u godista pisane
zagrebacke kronologije izabrala samo po tri pojma, kada se dakle o »pretpovijesti« ne bi govo-
rilo uopce, bilo bi to vel tri tisuce leksikonskih natuknica. Kada bi se u sustavnu obradu uzeo
tek raster ulica »maloga« Zagreba, dviju njegovih ishodisnih urbanih pozicija Kaptola i Gra-
deca, bez palaca Donjega grada ili mostova na Savi, bilo bi to opet na stotine jedinica. A da se
pritom uopde ne otvori pri¢a o gradu koja bez njegovih gradova Susedgrada i Medvedgrada
nije mogucda, ni kao pri¢a ni kao topografija. Okolica je za Zagreb bila a i jest unutra$nji dio
njegove urbane i razgovorne logike. Koliko je tih okolica bilo, a koje su preZivjele moci Ce se iz
ovoga leksikona zakljucivati prema natuknicama, ali i prema cjelini. I Sestine i Samobor, Zagor-
je i Turopolje, hoce re¢i Stubica, Marija Bistrica i Velika Gorica, definiraju Zagreb kakav ra-
zumijevamo. Gubecov povijesni transfer ispod stubicke lipe na loma¢u Markova trga, Ljude-
vit Gaj koji u koc¢iji po snijegu prema Samoboru srice stihove Jos' Horvatska ni propala prije
nego §to je poloZena trasa Samobor&eka, August Senoa, &ija udvaranja pismima Slavi I$tvani-
¢evoj putuju u Veliku Goricu u isto doba kada se Flieder Jorgovanié pjesice spusta iz Sestina u
zagrebacke redakcije, markacije su toga duhovnoga prostora. Pripada li mu Ksaver Sandor
Gijalski sa svojim starim krovovima ovaj leksikon primjerice nije izravno odgovorio, kao $to u
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natuknici o Drugome svjetskom ratu u Zagrebu nije stigao spomenuti biljeSke Josipa Horvata
ili njemacke glumice Tille Durieux.

Leksikoni nisu »pravedni« na sentimentalan ni obljetnicki nacin, njihova je pragmatika
obi¢no druge vrste, nastoje donijeti §to viSe podataka, utvrditi pojmove, ako je moguce posta-
viti razmjere i $to je moguce manje objasnjavati. U njihovoj poetici, konstrukciji nije predvide-
no ogradivanje od selektivne okrutnosti, takva je gesta vrlina sigurne redakture. Ali ta se vrsta
sigurnosti ne dobiva samo stru¢nom upucenos$cu ni samo zanatskom uvjezbanoscu. Odreduju
ih i kriteriji vremena kojemu pripadaju, ocekivanja i ukusi, publika i referencije. Leksikon se
proteze od Adolfovca do Zupa, postaje izletniCkoga sljemenskoga puta gradanskoga svijeta,
odnosno temeljnoga rasporeda katolickih zajednica. Premda Zupa u hrvatskome jezicnome
standardu nema kao prvo, osnovno znacenje katolicku ustrojbenu jedinicu pa bi bilo dosljed-
nije da je natuknica prerasporedena, nije neobi¢no §to u zagrebackome leksikonu katolicka
tradicija dobiva naglasen tretman. Uloga te tradicije vidljiva je u suvremenoj prezentaciji gra-
da vec po tome $to Zagreb svoj dan obiljezava u svibnju, povezujuci ga sa Stovanjem Gospe od
Kamenitih vrata. GodiSnje sveCanosti gradske zajednice bile su svojedobno dio proslave Sv.
Blaza, a u XIX. stoljecu taj se dan grada poceo traziti u povijesnim izvorima stjecanja gradskih
povlastica.

U profiliranju modernoga, gradanskoga Zagreba izrazitu su ulogu, s prepoznatljivim ma-
terijalnim i duhovnim naslijedem, priskrbile i druge respektabilne kulturne i konfesionalne
zajednice, poput njemacke, ¢eske, slovenske, bosnjacke, a osobito srpska i zZidovska. Srbi su od
pocetka XIX. stoljeca, Cesto kao trgovci i bankari, sudjelovali u procesu brze urbanizacije Za-
greba, njihova je zajednica, kako u monografiji Srbi u Zagrebu zapaza Dejan Medakovic, neza-
obilazna u razumijevanju Zagreba »kao multietnickoga grada, u kome je stvaran gradanski
poredak srednjoeuropskoga tipa«. Istaknuti polozaj zagrebacke srpske zajednice pomaknuo je
tu srediste kulturnoga i drustvenoga zivota Srba za posljednjih desetljeca austrougarske upra-
ve. Poslije su politicke okolnosti u jugoslavenskom okruzenju dovele do smanjenja tog utjecaja
i oblika posebnosti srpske zajednice u zivotu grada, ali je ona ostala bitnim ocitovanjem njego-
ve otvorenosti. Drasti¢ne su politicke prilike dovele do gotovo potpunoga i§¢eznuca zidovske
zajednice u Zagrebu, koja nije izmaknula mraku holokausta. U monografijama Ive Goldsteina
o0 Zidovima i holokaustu u Zagrebu rekonstruirani su uloga i prinos Zidovske zajednice u rastu
i prosperitetu grada u doba njegove najsnaznije urbane ekspanzije, kada je ta zajednica poten-
cijalom drustvene i kulturne participacije daleko nadmasivala svoj broj¢ani razmjer.

S pojedincima je u leksikonima jo$ teze nego sa zajednicama, bile one velike ili male, uloga
se i jednih i drugih, i pojedinaca i grupacija koje su ¢inili, ako su im pripadali, a ne djelovali
posve samostalno, ¢ega takoder dakako ima, moZze razabrati samo cjelinom. No i ta vrsta uvi-
da, koju ovaj leksikon omogucuje indeksom imena jer pojedinci nisu uvrstavani kao zasebni
pojmovi, nosi rizike. Ucestalost spominjanja kao osobna ili atribucija druge vrste podrazumije-
va razliCite razine upucenosti. Zagrebackim kao ni drugim leksikonima nece se svi ¢itatelji ko-
ristiti na isti nacin, u njem se, koliko god takvo §to ne Zelio, moZze zalutati. Prvi tamnoputi Za-
grepcanin bio je tako koliko se zna Diego Maria Santiago de Sangora. Dosao je iz Zanzibara, a
kao prodavac u trgovini u Radiéevoj ulici broj 13 bio je svojim sugradanima sredinom XIX.
stoljeca velika atrakcija. Nema sigurna odgovora je li se Diego Sangora, kao i mnogi drugi Za-
grepcani, trebao nadi u indeksu.

Leksikoni poput nasega koji govori o Zagrebu obi¢no su usredoto¢eni na kulturolosku
podlogu i urbanu podjelu, a ovdje je uvrSteno dosta grade iz gospodarskoga, drustvenog i
drugih odvjetaka proslosti grada koji se inace smatraju poslom opcega povijesnog opisa. Veci
dio tih prinosa uvjetovan je koncepcijski, jer ne postoje cjeloviti, suvremeni opci povijesni pre-
gledi kao usporedne publikacije, ali su se katkad i »oteli«, pa leksikon i u frazi i u pristupu zna
biti slobodniji od propisane forme. Cak se dvojica kronitara Zagreba osvréu na to kako je Ivan
Tkalci¢ zapo&eo pisati prvu povijest Zagreba. Milan Senoa (O Zagrebu kojesta) i Mirko Marko-
vi¢ (Zagrebacke starine) razraduju anegdotu prema kojoj je tadasnji urednik Vijenca i pisac
romana sa siZeima iz zagrebacke proslosti August Senoa pridobio Tkal&ica na historiografsku
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cjelinu, prijete¢i mu da ¢e kao prvi nastavak objaviti neki koncept §to mu ga je Tkalci¢ prire-
dio. Sve ako je i bilo tako, Tkalci¢ u pristupu objasnjava kako ¢e »proslost glavnoga grada Hr-
vatske nacrtati u Cetiri slike«: prvo osnutak i razvitak, potom Zzivot u gradu s upravom, obr-
tom, trgovinom, onda osnutak biskupije i uopcée kaptolski sadrzaji te napokon »razmirice me-
du grecko-zagrebackom i kaptolskom jurisdikcijom«. Sve su se zagrebacke povijesti drzale
Tkal¢iceve metode kao opce kronoloske i podjele gradiva. Kada se u trazilici u kataloga Nacional-
ne i sveuciliSne knjiznice utipka klju¢na rije¢ Zagreb, dobije se na tisuce jedinica kojih prije
nesto viSe od stotinu godina nije bilo.

Na tim tekstovima, ali i na dvjema velikim zbirkama nastajao je i ovaj pokusaj rasporeda
zagrebackoga pojmovlja. Muzej grada Zagreba i zagrebacka zbirka Gradske knjiznice svojim
su postavom i kao ambijent poticajno i prethodno okruzenje leksikografske ambicije. U njima
se na neposredan i ziv nacin osjeca razina na koju upucuje Branimir Donat u pogovoru spo-
menute knjige Milana Senoe. Donat prati razvojnu liniju nekih od poznatih zagrebackih obi-
telji, sugerirajuci kako se osobna povijest nerijetko i na neocekivane, fabulozne nacine pretapa s
onom javnom, kako osim Senoa i MaZuranic¢a postoji stoljetni niz vise ili manje ocitih prisut-
nosti, s dolascima, ali i odlascima. Mnogi su Zagrepcani naime otisli iz Zagreba, jednu je takvu
epistolarnu kroniku Zagreba s distance poc¢etkom prosloga stoljeca ispisao Pismima u Ilicu glaz-
benik koji se prezivao isto kao i prvi povjesnitar Zagreba. Zivko Tkal&i¢ svirao je u Parizu i
Londonu, ali i na prekooceanskim brodovima, kojima se tada i Zagreb u srcu nosilo na druge,
daleke obale. Takvim je brodom otplovio i Zlatko Balokovic, ali se u rodni grad vratio s jednom
od najvrjednijih violina.

U svoje doba izniman je utjecaj za poznavanje nasih krajeva imala monumentalna kronika
slovenskog etnografa Ivana Weickharda Valvasora (1689). Valvasoru je Zagreb »glavni grad u
Hrvatskoj, njemacki Agram, hrvatski Zogrob ili Sagrab«: ljeti mu se tu »osjeca nesnosna Zega
koja je to teze snosljiva zbog pomanjkanja svjezih voda i bistre hladne vode, ¢ega u tom predje-
lu ima malo«. U dvadesetome je stolje¢u Valvasorovu ulogu u kulturi zapadnoga kruga kada je
rije¢ o nama uvelike imala engleska spisateljica Rebecca West, koje se Zagreb dojmio unato¢
suzdrzanosti prema Hrvatskoj, jutro joj je »otkrilo da Zagreb uopce nije neki tud grad«, ima
privlaéno obiljezje »velikoga grada koji djeluje kao da je mali«. Toj »nekarakteristi¢noj ljepoti«
posvecena je ova neobi¢na knjiga koja pokusava barem donekle uciniti o¢itim dio onoga unu-
tra§njega Zagreba za koji mi koji smo tu znamo da postoji i da je zapisan na marginama $to sa-
mo kao cjelina mogu govoriti drugima. Ona izrazava odredenu hrabrost, ali ju potpisuje suz-
drzanost i skromnost, kulturna i osobna, po strukturi fragmentarna, jedino $to Zeli i moze biti
jest prihvatljiv korak u prevladavanju opce fragmentarnosti nasega grada i nasega svijeta.

Vlaho Bogisic
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