GRrsI" |, Vo, hrv. slikar i grafilar (Dubrovnik, 25. X. 1931). Na za-
grebalkoj Akademiji likovnih umjetnosti diplomirao 1956. i za-
vr'io 1958. slikarsku specijalku. God. 1960D82. bio je profesor pri
grafilkom odsjeku #kole primijenjene umjetnosti u Zagrebu,
potom slobodni umjetnik. Obra$uje uglavnom dubr. motive,
morski svijet, prizore iz glazb. %ivothi¢a s Dubroval'kog ljetnog
festivala 1994). Bavi se i izradom plakata, diploma, medalja i pla-
keta, keramikom te lik. opremom publikacija. B Grbi&evo je um,;.
djelovanje vi"estruko nadahnuto M. Dr%i&em. God. 1934'70.
stanovao je u #irokoj ulici br. 7, u ku&i za koju su neki smatrali
da je bila Dr%i&evo boravi'te, danas Dom Marina Dr%si&a. Ulaz-
nu sobu ku&e 1959D60. dekorirao je zidnim slikama s prikazom
grada i letrdeset dva stilizirano ispisana imena likova iz Dr%i&e-
vih komedija (sve slike uklonjene prilikom prenamjene prosto-
ra), a za fasadu je 1967. likovno uredio natpis spomen-plole po-
stavljiene povodom letiristote obljetnice pi"leve smrti (tekst
Vinka Foreti&a). Umj. stvaranje nadahnuto Dr%i&em iznio je i u
ambijente grada konceptualnim izlo%bama (1992, prva obljetni-
ca ratnih stradanja Dubrovnika;Dum Marinu u !ast) te crtaju&i
izvo$ale koncerata i predstava Dubrovalkih ljetnih igara b izra-
dio je desetke %ivih crte%a, bliskih karikatubundo Maroje
(1995, re%ija Kre"imir Dolen!i&pkup (1997, Marin Cari&)Pum
Marinu u pohodg2007, Jo"ko Juvan!i&)Arkulin (2007, K. Do-
lenli&). DrY%oe&i se figurativnog izraza, varirao je motive i likove iz
Drosi&evih djela u keramicBkupova mun'ela /Tezorp1985), na
crte%ima (ciklus motiva iZirene za hotel Tirena, Dubrovnik,
1976), monotipijama i ilustracijama (lasopi3ubrovnik posve&en
Dro%i&u, 1967, 3; romaviidra Fe$e #ehovi&a, 1980). Svoju je
impresiju Dr%i&eva lika izveo 1968. povodom !etiristo"ezdesete
obljetnice pi"leva ro$enja na aversu plakete od posrebrene
bronce (¢, 120 mm), a na reversu je lik Stanca pred Malom fonta-
nom. Motiv Stanca pred fontanom EBStanacvarirao je vi'e puta
(naslovnica,Dubrovnik, 1967, 3; plaketa od posrebrene bronce
povodom dvadesete obljetnice Dubrovalkih ljetnih igara, 1969),
kao i motiv Dunda Maroja BDundo Maroje sa svitom u Gradu
(posrebrena bron!ana plaketa povodom dvadesetpete obljetnice

Dubrovalkih ljetnih igara, 1974; naslovnica romangidra).
e i S . S L Marina Ljubi!

Grb Dubrova'ke Republike, Kne#ev dvor . . i .
GRIULA |, drama u pet linova (7+6+7+6+5 prizora), ve&im dije-

lom pisana prozom, a djelomi!no stihom. Kao redoslijedno prva
saluvala se LRe"etarovu rukopis(listovi 1rb8v), pisanom vjero-
jatno sred. XVI. st. Nije joj se saluvao naslov, nego ima natpis
Polinje komedija prikazana na Vlaha Sarko!evi#a na piru, slo$e-
na po Marinu a nezavr'ena je posljednja Gri%ulina replika na
kraju petoga !ina. Jedino je djelo u spomenutom rukopisu ko-
jem je u naslovu naznalen autor. Na dvadeset listova izvadaka
iz Drvi&evih djela B koje je (uro Matija"evi& nalinio izme$u 11.
i 20. VI. 1702 Stracci di prose e di versi, tolti dalle Comedie di
Marino Dar%cic®Komadi proze i stihova uzeti iz komedija Ma-
rina Dr$i#g B nema ispisa iBri$ule no Matija"evi& je iRe"eta-
rova rukopisau poseban rukopis (danas u Pragu, EBibliotheca
RhacusinaC Milana Re"etara, sign. T 9047) prepisao prvi, drugi
i dvije tre&ine tre&ega lina, "to"ta mijenjaju&i u predlo”ku: talija-
nizme je pretvarao u kroatizmebogmaeu $inti, #ile crjevjar je po-
stao Vitko crevljar, a D%an Fid%ino Arab )udio, ime Vlaha Sor-
ko!evi&a u drugom prologu Vile ispustio je, zamijeniv'i gaN.

N., linove je razdijelio u prizore. Milan Re"etar pretpostavlja da
je Matija"evi& to linio zato "to je vjerovao da g8ri$ula mo%e
prikazati i u njegovo dobaDjela Marina Dr$i#g 1930). Tomu je
prijepisu lvan Marija Matija"evi& dopisao naslov EPrikazanje

Ivo Grhi!,
plaketa (1968) A



sloleno od Marina Drli"a Dubrov#anina, prikazano na piru
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Poletak Grilule, Re"etarov rukopiStracci di prose e di versi, tolti dalle Comedie di Marino Dhﬂ#;lc
Prag, Ntrodn’ knihovna "eskZ republily Slovansk¥ knlhovna T 4117 /3 7127])

njegovijem skladanjima u staromu rukopisu koji bi pok. D. &ura
Vlaha Sarko#evi"aC te bilje$ku: EPomena B Ovo prikazanje alitMattei Dubrov#anina a sad je koled!ija Drulbe Jezusove u Du-
komedija Marina Drli"a nahodi se izpisana prva me%u inijlem brovniku u Skladanj%. razlicijeh slovinscijeh rukoveti na listuC.



Ginda, %, svibnja 1843,

Tomedija v dva fina. Za pir Viaha Sorkefeviéa {oko godine 15530 sastavio Marin DrEé za sovremenn
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Objava za kazali'nu predstavu 1943.

Premda je Matijalevi" poslije dodao: EOvi pripis izet je od istoga
D. #ura Mattei iz kogagod drugoga rukopisa, erbo se u svemu

possit cum licentia Magnifici Domini Rectori mittere tam ad
custodiam sancti Laurentij, quam castri Moli unim in locum
suum, quando vicenda sibi curritC (EOdIu%ilo se o dopultenju
plemi'ima koji su prijatelji gospodina Vlaha Valentinova Sorko-
%evi"a, da svaki od njih za vrijeme [Vlahove] svadbe smije s do-
pu'tenjem Veli%anstvenoga gospodina kneza poslati jednoga od
svojih ljudi na stra&u kod sv. Lovre i na Mul [Muo, sjeveroisto%-

ni dio Pustijerne; danas se na tom mjestu nalazi tvr$ava sv. lva-
na], umjesto sebe, kad do$e do doga$ajaC). Iz toga proizlazi da je
pir odr&an potkraj svibnja ili po%. lipnja 1556, dakle izvan poklad-
noga razdoblja (M. Panti"Prilozi za istoriju renesansnog pozori-
#ta u Dubrovniky 1962), no ne zna se gdje je drama izvedena ni
koja ju je dru&ina uprizorila. (enikovo je ime sedam puta spo-
menuto u djelu: EVila: Pirnici, znaju'i ja vila od planina srce Vla-
ha Sarko%evi"a er je vele u&e&eno za obeselit vas, Vlaho prid nas
vile velike je molbe %inio da mi vile do$emo na njegov pir. | bu-
du"i Vlaho mladi" slatke rije%i, crnok, plemenite "udi, nau%an s
lovom se vra"at doma, *mije toliko, er mi vile od planine do$o-
Smo na njegov pir s nalijem pjesni, s nalijemi igrami i s nalijemi
ostalijemi planinskijemi salaci za Vlahu ugodit a vam kojigod
plakijer datC (drugi prolog); EVila: Nevo, )vo ti grudica, umijesi i
sjutra ga pokloni tvomu VIthi, da ru%a, i reci mu: OLovci u lov,
junak na boj, a hrabar g djevojci; priesna%i" tebi, Vithe meniOC
(I, 3); EPlako: A to je, er Ljubav ve%eras ho"e zdru&it Viaha
Sarko%evi"a svojom vjerenicom, a to se he mo&e u%init bez %iste
DijaneC (IV, 6); EMudros: OMir ti nazivamo, a i brijeme je od mira
budu"i ti, Ljubavi, zvana na pir Vlaha Sarko%evi"a; a i Dijana je
zvana, D nije ga s nemirom na taka veselja dohoditOC (V, 4). Prva
novovjeka izvedba pod naslovorRlakir bila je u zagreba%kom
HNK-u 26. V. 1943. u preradbi i re&iji Marka Foteza, a u inte-
gralnoj verziji Grilula iliti Plakir ) na Dubrova%kim ljetnim igra-

ma (park Gradac) 14. VIII. 1967. u re&iji Jo'ka Juvan%:i“a. b Dra-
ma zapo%inje dvama prolozima: prvi u dvanaest dvostruko
rimovanih dvanaesteraca izgovara Slava Nebeska (slika proljet-
noga dana, vladavina Dijane, blagoslov pirnoga dana u kojem su
zdru&ena Edva milaC), a drugi Vila, koja u prozi hvali &enika
Vlaha, koji je nju i njezine dru&ice lijepim rije%ima pridobio da
mu do$u uveli%ati pir, 'to su one i u%inile te kane prikazati kako
su vilinske planine ve"e nego dubr. Pile, a zatim kratko najavlju-

je radnju: s jedne se strane nalazi Dijana s %etiri vile kreposti
(Pravda, Hitros, Jakos, Tiho"a), na drugoj (u$enje (Kupido), a
izme$u ta dva tabora vje%na je borba. U planini se zatekao

ne poga$a s gorire%enijem rukopisomC, Reletar je tu tvrdnju Esmijelni remetaC, kojega vile, zbog zaljublienosti u jednu od
opovrgnuo. Do 1930. drama je naslovljavana razli%ito: u izdanjunjih, ismijavaju.Prvi lin . U %etrnaest dvostruko rimovanih dva-

Franje Petra%i"edjela Marina Drli"a , 1875) preuzet je naslov iz
Re#tetarova rukopiggomedija prikazana u Vlaha Srko$evi"a na
piru, str. 122D156), Pavle Popovi" ju nazRkkir i vila, Petar
Skok Plakir, M. Reletar Grilula , jer je Eba! Gri&ula u toj kome-
diji glavno lice a ne Plakir, a Dr&i" zove svoje drame po glavnim
licimaC. Svojedobno je Popovi" prigovorio da takav naslov nije
to%an: Eda nije bilo bolje: 'Remeta'P@tér Skok, Drli"ev EPla-
kirC, 1932)Grilula je prikazan na piru plemi“a Vlaha Valentino-

naesteraca Gri&ula jadikuje jer ga je op%inila gorska vila te moli
ne bi li kako dol'ao pred Kupida ili pred Plakira i iznio im svoju
tugu. Nastavlja u prozi, apostrofiraju”i pla%ne 0%i, ljuvene tuge,
vilino ledeno srce. Dolazi Gruba koja tra&i vlaha Dragi"a, kojega
neizmjerno voli, no on ju je ostavio i oti'ao tragati za vilom. Su-
sre"e Gri&ulu, koji ju najprije poziva Ena travici zelenoj da po%i-
nemoC (3), a kad ona odbije te ga pritom nazove starcem, Gri&u-
laju izvrije$a: EJa grub?! Gruba ti mati, grub ti otac, sve ti grubo;

va Sorko%evi'a i Kate Sorko%evi". Vlaho je bra%ni ugovor s ro$agruba i ti bila! (E) Da kad si gruba, gruba po$i tia od mene B

kinjom u tre"em koljenu Katom B koja je u to doba bila Ein etate
pupilariC, dakle jo! nije navrlila dvanaest godina B sklopio 24.

I*jep%o, k meni!C (3). Uvrede ponavlja i u %etvrtom prizoru, no u
osmera%kim stihovima (sedam ih je razbijeno u %etverce). Skri-

XI. 1548, obe"av!i da "e ju povesti ku"i Ekroz osam godinaC, no vena, Gruba promatra susret Radoja, Dragi"a i Mione. Radoje i
kad je miraz 1550. ispla“en, Vlaho mladenku nije vien%ao, a nijeMiona pokulavaju urazumiti Dragi"a da ne tr%i za vilom, no on

se to dogodilo ni sljede"ih lest godina. Dana 23. V. 1556. Malo vi-je odlu%an: ERade, ohaj besjede, ni me zovi ve"e! +to odlu%ih,
je"e osloba$a Vlahove prijatelje sljiede"ih obveza: ECaptum fuit odlu%ih B za bijelom vilom idoh!C (5). Pojavljuje se Gruba, moli

de concedendo nobilibus qui sunt socij ser Blasij Valentini de
Sorgo quod durantibus festis suis nuptialibus quilibet eorum

ga da se vrati, no on joj objalnjava da mu je bila u srcu dok nije
nailla vila, koja ga je sasvim obuzela. Sve to slulaju Radoje i Mio-



na, lude"i se tolikoj oplinjenosti vilom, poku#avaju"i ga odvrati-  tim se obra"a nevjesti, nudi jogrudicuda umijesiprjesna"i#

ti od potrage, no on ih ponovno odbija i odlazi. Ostaju Radoje i dade ga $eniku Vlahu, koji "e tada zauvijek biti njezin. Pita se
Miona, on joj ka$e da ju voli i da ne"e bje$ati od nje, no ona se gdje je Eremeta smije#ni re#teta ki pleteC. Uto dolaze Gri$ula i
lukavo izvlali obja#njenjem da joj majka nije dopustila biti s njim.  Omakala. Gri$ula Vili Omakalu predstavlja kao nevrijednu oso-
Drugi lin . Kupido zapovijeda sinu Plakiru neka postavi zamku bu: E'eljade je, rozice, B dobra je ovako, ne umije ni#ta, pu#teni-
jer ohole vile ne po#tuju njegovu mo" te ih treba nauliti Eognje- ca je, promjenjuje gospo%e. (E) Iz Grada je gdjeno su Me%u crje-
na #to je vlas ljuvene kripostiC (1). Plakir obe"a da "e to uliniti i vjari i Prijeki i Me%u polale, gdi se djevojkam zapinjeC (4). Vila
potvrditi da je pravi sin svojega oca. Mudros dolazi bo$ici Dijani  se ne obazire na njegove rijeli, u#utka ga te pita Omakalu kako je

i obavjetttava ju da se Plakir pribli$io njihovu dvoru i sprema zam- u Dubrovniku, a ona se po$ali da se sve promijenilo nagore,
ku, na#to ona zapovjedi trima vilama da se spreme za bitku s iskvarile se vladike i gospodari, a nisu bolje ni godi#nice. Vila ju
Plakirom (Euzmite strjelice, na boj se sve spravOte!C, 2), no Tre'#alje neka nabere cvije"a od kojega "e ona splesti Gri$uli vijenac.
vila predla$e da one njemu postave zamku, #to Dijana odobri. Vila i Gri$ula ostaju sami. Budu"i da je Gri$ula napasan starac
Dok one vije"aju, Plakir je u travi postavio zamku. Otkriva stra- (Ea ti si zao, rukami igra#C, ka$e Vila), predla$e da mu sve$e
tegiju: prvo "e vile namamiti slatkim rijelima, a kad ga vide sa- ruke, oko vrata stavi vezicu pa ga povede u svoj dvor. Onda se
moga, prii "e mu, on "e pobje"i, a jedna "e se uhvatiti u zamku. predomisli: najbolje bi bilo da ga stavi u vre"u i pod izlikom da
ETrijeba je lisilit!C (3), ka$e on. Dijani ponovno dolazi Mudros i su u njoj haljine potajno uvede me%u ostale vile. Gri$ula je odu-
priop"ava da je Plakir postavio zamku te da ne treba izlaziti iz #evljen prijedlogom, #to izrile u stihovima: EUmiru, a poju ne
dvora, nego mu se suprotstaviti na drukliji nalin. Dijana pri-  kako kuf pribil, / a to je, er moju ne vidim bielu vil; / a $ivem, er
hva"a prijedlog pa trima vilama nare%uje da mu se odupru Esta- sam rob i bit "u, vilo, tvoj, / dokoli tamni grob pokrije tielo ovojC
rijem oru$jemC (4). Kad Plakir umilnim rijelima po!ne pozivati  (5). No !im je Gri$ulu strpala u vre"u, Vila se uhvati u Plakirovu

vile van, one ga stanu ga%ati jabukama te on pobjegne. U me%uzamku. Budu"i da je zabranila Gri$uli govoriti, on se ne odaziva
vremenu se susre"u Grisula i Omakala. Gri$ula ju B kao neko" na njezine vapaje. Nailazi Dragi", !uje Viline pozive, a istodob-
Grubu B mami u svoju spilju, nazivaju'i ju kojekakvim deminu-  no i Gri$ulin glas iz vre"e, #to ga upla#i. Dolazi Plakir i odvodi
tivima (k"erce, momice, ovlice, koko#ice, ko#utice), a njezinu Vilu, koja ga lijepim rijelima poku#ava privoljeti da ju oslobodi.
ugro$enost u planini u kojoj se Ezamlice zapinjuC uspore%uje dJ$asnuti Dragi" sve to nepomilno gleda, a zatim Eod straha
odnosom zvijeri prema plijenu: EOvlice, da te vuk ne uije, iz tra- uteleC. Pojavljuju se Vukosava i Stani#a, Dragi"ev otac i Grubi-
vice da mi te zmija ne pe!iC; EDa mi te, moja koko#ice, orli" ne na majka. Stani#a govori o mladosti koja se iskvarila jer nema
podbije odzgara; obidi!C; EUljezi, ko#utice, da mi te orlak neroditeljske stege, nastupilo je vrijeme u kojem Eludos vladaC, a
ugrabiC (6). Omakala mu ka$e da je ona dubr. godi#nica koja jEEmudros je pogr%enaC. Vukosava pak zdvaja nad iskvarenosti
pobjegla od surove gospodarice, pa zatim op#irno opisuje kakve$enskoga svijeta: starice $ele biti mlade, dok su djevojke postale
je sve nepravde trpjela: morala je obavljati po nekoliko poslovalijene, samo po prozorima stoje, smiju se, ogovaraju, gizdaju se.
odjednom, odijevati gospo%u, kuhati, odlaziti u kupnju, poslu$i- Ugledaju vre"u, no ne otvaraju je B unato! Grisulinu glasu b
vati gospodara, brinuti se oko djece. Pritom ju je gospodarica nego odlazetetvrti lin . Dijana prekorijeva Mudros da je zaspa-
optusivala da je preprisna s gospodarem (EOslico, #to su tolikda i zbog toga je Vila uhva'ena u Plakirovu zamku. Mudros se
besjede s gospodarom i raspredance?C), tukla phjebrompo  opravdava, ka$e da i ona ima neprijatelja, a to je san, no sve se
glavi jer je zaboravljala #to joj je naredila, pa je umjesto glavila-dade ispraviti: Plakir je sada samouvjeren i bit "e neoprezan pa
stih igala kupila velike, a umjesto da je sentaliji odnijela kola! bi vile to trebale iskoristiti i postaviti mu zamku, #to vile i uline.
(tartara), odnijela ga je postolaru, kod kojega je zapravo trebala Gri$ula i dalje jadikuje u vre"i, kona!lno osvje#"uju"i besmisle-
provjeriti Eje li obijelio one crjevje, je li oh#ubre sattio, je li pantufe nost ljubavi prema Vili: EOvako svakomu budi tko se vili dava
na bnetalku svr#ioC. Osim toga, vrije%ali su je mu#karci kad jevezat; tko se vili dava za roba, u vrje"i svezan ostaje, da se od
odlazila u kupnju, dobacuju"i joj prostalke relenice (EKad "e# njega svak stra#i, da od njega svak bje$ilC (2). U tre"em prizoru
po ono do"?C), a ona je sve to morala obavljati slabo obuvend&Radoje i Miona pripijevaju u osmeralkim stihovima o mladi'u
(E&to bosa ide#?C). Grisula joj se po$ali da je on pobjegao od svki se udvara djevojci, a ona ga tobo$e odbija, s tim #to stihove
goditnice, koja ga je tako%er maltretirala: EA kad bih nadvor po-folklornoga podrijetla (EHrabar mladi kupus sadiC) prilago%ava-
#ao, tako bi me i polila juhom mijette vodice rusate: OA kupi ku-u svojoj situaciji. Uto dolazi Gruba, koja jo# uvijek tra$i Dragi“a.
pusca, a kupi larda; ne kup® gove%a mesa; kupO morala, kugidna joj savjetuje da bi ona na njezinu mjestu digla ruke od
luka, kup® vonja, kup® konavaoskijeh lo"ika®, B kup® ovo, KkDpdi"a i Etjerala po gori vietrovu#eC (ij. $ivjela slobodno), no
ono, kupO tretje, kupO deseto! Vrgoh se tobocem, utekoh u pustiSruba je zaljubljena, njezino srce pripada Dragi"u (EMione, da
nju, da odahnem, da respiram; ali, Omakalice moja, s tuge u bi mi srce sa mnom bilo! Da je sa mnom, mirna bih bilaC, 4).
tugu upadoh D vile me uze#ege"i lin . Radoje $aluje za Mio- Tada Miona odr$i monolog o superiornosti $ena nad mu#karci-
nom, koja ga je ostavila, a on bez nje ne mo$e $ivjeti nijegti:i  ma, koji bez njih ne bi mogli $ivjeti (ETko ih pu%a od buha?
jesna"itie za nju ponio. Toliko je zaljubljen da kad mu ka$e: (ene! Tko ih krpi? (ene! Tko im o ku"i radi? Ko im uprede i
EORade, Radi"u!O tako mi se srce i streseC (1). 1z prikrajka ga glastulje kroji? (ene! Goli bi bez nas hodiliC), a ipak se lo#e pona#a-
Miona, u$ivaju'i u njegovim izljevima nje$nosti. Voli i ona nje-  ju prema njima. Zatim se prisje"a lijepoga vremena kad su ama-
ga, ali ga ipak dr$i podalje od sebe; savjetuje djevojkama da nikadzonke otjerale mu#karce i same sebi bile dovoljne. Miona ka$e da
ne pristanu otprve na mu#ko udvaranje, nego da se najprije ne"- se inale ne bi udala ni da joj EdajuC (zacijelo mnogo blaga). Ra-
kaju, izgovaraju se da im majka brani, a kad on ka$e da "e ju doje se na to naljuti pa ka$e da ako ho"e plakati, neka plale, ali
isprositi kod majke, neka odvrate da "e pristati tek kad majka d%. ako $eli njega, on "e biti njezin. Gruba je raznje$ena tim rije!i-
odobrenje i tako "e mu izmamiti vi#e svile (tj. razlilitih darova). ma, istodobno i rastu$ena te ka$e Mioni da bi ona bila sretna
Ugleda Vilu pa se sakrije. Vila tra$i svoje dru$ice ne bi liimispri- kad bi Dragi" bio poput Radoja, prekori ju da pu#e Ena vru"
povijedala smije#nu zgodu s Dragi"em, koji se u nju zaljubio. Za- ukropC, tj. da odbija ono #to mo$e imati. U me%uvremenu je



Plakir odveo Vilu u Kupidov dvor, za §to mu je otac dao svoj luk
i strijele, pa je on iziSao. Neoprezno upadne u zamku, vile ga
uhvate, svezu i odvode pred Dijanu. Dijana nareduje Mudrosti
da upita Pravdu kako kazniti Plakira, nasto Pravda odreduje da
ga omrce i zatvore u tamnicu. Plakir se pokusava spasiti, podsje-
¢ajudi vile da im takav barbarski ¢in ne prili¢i, no one ga ne slu-
$aju. Ipak, Plakir zna da ce se iz svega izvudi: bez mira izmedu
Dijane i Kupida nece se mo¢i zdruziti Vlaho i njegova zaruc¢ni-
ca. Peti lin. Susrec¢u se Dragic i Miona; on joj se povjeri da je po-
grijeSio 1 da bi se rado vratio Grubi, a Miona mu potvrdi da je
lose postupio (»Onako li se djevojke pustaju? Ah, jeda za njome
proplaces, ter ti ju kigodi bolji junak ugrabi? Bijedan, §to ti je
pripalo ter od djevojke bjezis?«, 1). Nailaze Stanisa i Vukosava i
izgrde djecu: StaniSa izruga Dragicevu zaljubljenost u vilu i nje-
govo od ljubavi »izdrto srce« (»Nut gdje se je ukuveocao! Za vi-
lami je otiSao, 2), a Vukosava Grubi odrzi prodiku o tome ka-
kve su bile nekada$nje nevjeste: ona sama nije smjela vjerenika u
o¢i pogledati, a danas djevojke trée za mladi¢ima. Stanisa nare-
duje Vukosavi da s Grubom ide kuci, a on ¢e ostaviti Dragica
neka i dalje divlja za vilama. Miona je promatrala prethodnu sce-
nu pa zakljuCuje poslovicom: »Zato se re¢e: *Sto imam, ne ma-
rim; §to ne imam, zudim; a pritio lonac, ne okusivsi, zasi¢a, a
mledan, i jedudi, glad budi’« (3). Dolazi Radoje, koji ju obavjesta-
va kako se zavrsila prica s Grubom i Dragi¢em: Vukosava je
odobrila njihovu vezu (»Hodite, starali se zajednolk, 3), a slozio
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se i StaniSa, koji je s Radojem nazdravio za srecu. Radoje pita
Mionu trebaju li i oni uciniti isto, a ona, bududi da se cijelo vrije-
me izmotavala da nije dobila maj¢in pristanak, lukavo odgovara:
»Sto maja rece, nijesam li ti rekla?«. Nakon toga pozdravlja pir-
nike: »Ostaj zbogom tko piruje, a mi ovamo imamo posao«. U
Cetvrtom prizoru Mudros nareduje Oposlovnici neka ode u Ku-
pidov dvor i predlozi razmjenu Plakira i Vile, jer je to nuzno,
bududi da su na pir Vlaha Sorkocevic¢a pozvani i Kupido i Dija-
na, a »nije ga s nemirom na taka veselja dohodit«. Oposlovnica
kaze da Ce izabrati put preko Dubrovnika te da ¢e se pretvoriti u
godi$nicu, no nece poput njih »tri posla ujedno ¢init«, ona to
¢ini drukdije, kako je i prirodno: »ja svaki posao pose ¢inim«. U
posljednjem, petom prizoru vraéa se Omakala s cvijecem koje je
u Cetvrtom prizoru treega ¢ina oti§la ubrati po Vilinu nalogu.
Kaze da se jedva oslobodila napasnog satira. Ugleda vreéu, zacu-
je Grizulin glas, a zatim ga — nakon neckanja i prigovora da ju
sad treba, a prije je Zudio za Vilom — odveze. Grizula zakljuci da
im u planini nije mjesto te da ce ju uzeti za domacu. Omakala
isprva nije sigurna, ali pristaje samo ako joj daruje suknju, a
Grizula obecava i »cokule na bnetacku«. Zatim se obraca gledatelji-
ma, porucujudi: »Sto umjesmo, &inismo; a veée naprijed ni umi-
jemo ni ho¢emo, i nitko naprijed ne gub’ rije¢i«. — Komparativni
aspekt Prvi je o Griguli pisao Wilhelm Creizenach, ustvrdivsi
da je drama »svakako jedno od najprivla¢nijih djela fantasti¢no-
-realistiCke mjeSovite vrste, koja je poslije nasla nedostizan uzor



u ShakespeareovSnu ivanjske nociC Povijest novije drame BGe- je tezu o sienskim pastoralnim eklogama, me%u ostalim i zato
schichte des neueren Dramas, 11, 1901). Taj je sud uvelike odredio $to se vla$ki svijeFrizule ne uple"e u mitol. fabulu. Motiv zarob-
knjilevnopov. sudbinu drame i njezina iznimnoga mjesta u Dr-  ljavanja Plakira Ko$uta je prona$ao u drami Luce Contildaz-
li"evu opusu, a osobit je utjecaj imala studija P. Popovildakiri hvati DLa Agia (izvedena 1551. u Milanu u #ast udovice Ippolite
vila (1925), u kojoj je rastuma#en njezin smisao: sukob DijaneGonzage), vjeruju'i da ju je Drli" poznavao, dok je Albert Bates
(#isto"a) i Kupida (ljubav), potom njihovo pomirenje alegorija je Lord upozorio da je lik Plakira mogao preuzeti i iz pri#e o Kupi-
sretnoga bra#nog zdrulenja Vlaha i Kate. Popovi" je bio o#aran du i Psihi koji su dobili sina zvanog Ulitak, popularizirane Apu-
Grizulom: EOvako posmatrana, kako je lepa ova Drli"eva pasto- lejevim djelom Zlawmi magarac (Igra rijeci i znacenja u Drgicevu
rala! Mi smo rekli da njena lepota leli naro#ito u kompoziciji; »Plakiru«, 1967). Kad je o likovima rije#, Ko$uta je analizirao
evo, stvar je sad pokazana. Kompozicija je doista izvanredna; toGrilulu, Omakalu, Dragi"a, Grubu, Radoja i Mionu. Za Grilulu

je prosto arhitektura, koliko je sve lepo sklopljeno; misao je graci- je ustvrdio da ne potje#e iz stvarnoga livota te da nema nikakav
ozno izvedena kroz ceo sklop. Ja ne znam jBllikir i vila samo-  korelat me%u dubr. viastelom, nego je vi$e Elakrdijski i apstrakini
stalno delo na$ega pesnika, ili je mole biti prevod i prerada koje tipC, senex comicus, molda utjelovljenje Eoronule aristokracijeC
talijanske drame, ali ako je prvo slu#aj, stvar sluli jako na #astna koju Drli", kroz lik smije$noga remete, Eiskaljuje sav svoj
dubrova#kom dramati#taruC. Creizenach je potaknuo jo$ jedno bijesC. Suprotno tomu, Rafo Bogi$i" istaknuo je realisti#ku im-
pitanje: utjecaj sienske kaz. sredine, gdje je Drli" upoznao tzv. postaciju Grilule, on je Epohotljiv i prepreden staracC koji ne
drammu rusticale, spoj Klas. ekloge i srednjovj. farse u kojoj u svi- mole Eda sakrije i svoje prave lelje povezane uz novoprido$lu
jet vila i zaljubljenih uzmnoznih pastira ulaze likovi seljakinja i !enkuC (Omakalu), i ba$ zbog te osobine treba u njemu vidjeti
seljaka, koji grubim $alama kontrapunktiraju mitol. svijetu. Pri- sliku onodobnoga dubr. gospara(( liku Grisule u »Plakiru«
tom su u klasi#nu eklo$ku situaciju uvedene pjevne i plesne dio- Marina Drgica, 1967), $to je potom podupro i Franjo &veldcof
nice, more$ka, kojekakveurie sa seljacima, a $to je osobito vidlji- micki reatar Marina Drgica, 1968). Kad je 0 Omakali rije#, Ko$u-
vo u komadima Congrege dei Rozzi (Drulina neotesanih), za ta smatra da ona nema veze s likovima slu$kinja iz tal. komedio-
koju je Dr!i" zacijelo znao, ve" i zato $to je na predstavi koja je 8. grafije i vierno je utjelovljenje sudbine dubr. godi$nice. Dragi"eva
Il. 1542. izvedena u ku"i Buoncompagna di Marcantonija della obuzetost vilom i Grubin poku$aj da vrati svojega dragoga
Gazzaia sudjelovao i frula$ Lucije, nekada$nji #lan Rozzija. Je li ikonvencionalni su, no to se ne mole re"i za Mionu i Radoja, u
gledao koju njihovu predstavu, ne zna se. Siensku inspiraciju njima nema Enitteg arkadijskog ni siensko Orusti#nogOC, ti su liko-
Grizule zastupao je Branko Vodnik Rovijest hrvatske knjigevno- vi individualizirani i najblili stvarnome livotu. B lanrovski as-

sti, 1913), tvrde"i da je rije# o najoriginalnijem djelu Drli"eva pekt O problemu generi#tke osobitostirrizule sviedo#i mnogo
pastoralnoga opusa. Tezamsticnim dramama kao uzoru dugo  terminolo$kih prijedloga: pastorala, rustikalna ekloga, rustikalna
je vladala u knjilevnopov. studiju: u radWDrsicev »Plakir« (1928)  komedija, pastirska komedija, mitolo$ko-pastoralna komedija,
b u kojem je ekstenzivno prepri#ana radnja B Petar Skok dokazi-pirna igra, alegorijska pastirska igra u prozi. Od svih Drli"evih
vao je Drli"evu vezanost za sienske pu#tke Emajske igreC, slule"idrama, vrstovni eklekticizam uGrisuli molda je najvi$e do$ao
se dramamaljuveno oslobodenje (Liberazione d’Amore) Gismon-  do izralaja budu'"i da se u dramskoj fakturi preple"u elementi iz
da Tregianija i Commedia di maggio, pokazuju"i da je uGriguli razli#itih pastoralnih pod'anrova: mitol. rekvizitarij karakteri-
provedena segregacija dvaju svjetova, vila i arkadijskih pastira i sti#an za klasi#nu pastoralnu eklogu (Dijana i njezine vile, alego-
seljaka. No o Tregianijevu utjecaju ne mo'e biti govora: njegova rije razli#itih kreposti), konvencionalni motiv pastira op#injena
je drama prikazana 1576, a ne 1546, kako je pogre$no naveo Skokilom (Dragi"), potraga za njom, poku$aj razumnoga savjetnika
Popovi'u je Grigula sli#an dramama koje su se u lItaliji pisale za (Gruba, Radoje, Miona) da ga odvrati od uzaludnoga nauma te
dvorske pirove (predstava izvedena 1487. u Bologni na svadbe-otrje!njenje. Upletanje vlah%. (Radoje, Miona, Stani$a, Vukosa-
noj sve#anosti Annibalea Bentivoglija i Lucrezije dOEste). Drli- va) samo je djelomi#no naslije%e rustikalne ekloge jer Drli"evi
"eva sienska kaz. iskustva podupirali su Mihovil Kombol B koji vlasi posjeduju identitet koji im daje njihovo dubr. podrijetlo i
je, zarazliku od Creizenacha, Vodnika i Popovi'a, smatrao da je benevolentno, a ne podrugljivo autorovo stajali$te prema takvu
Grizula drama Eo#ito na brzu ruku i slabije komponirana od tipu junaka. Kona#no, Omakalini i Mionini monolozi uvode u
pre%a$njihC, navode"i jo$ i nemotiviranu izmjenu prizora, ap- Dijanin svijet B iako se s njim ne dodiruju B socijalno i moralno
straktnost Grilulina lika te slabu priklju#enost pri#e o Radoju i  angaliran diskurs. Nekoliko fabularnih linija, binarna strukturi-
Mioni glavnoj fabularnoj liniji (Poviest hrvatske knjigevnosti do ranost (podjela na #inove i prizore), dominacija proze te realisti#-
narodnog preporoda, 1945) D i Miroslav Panti", koji je klasificirao nost sadr!aja pojedinih prizora pribli'avaju Grizulu slo'enijim
Drli"eve drame u tri skupine, pri #emu je Grizulu odredio kao  dramskim oblicima. Mikstura generi#kih shema i preuzimanje
rustikalnu eklogu sienskoga tipaeriri stoleca u potrazi za pra- obrazaca iz #istijih modela zacijelo je posljedica Drli"eva odusta-
vim likom Marina Drzica, 1958). Creizenachova primjedba o ti- janja od puke repeticije jednostavne arkadijske pri#e u kaje}
polo$koj sli#tnostGrizule sa Shakespeareovom komedijom osta- mmnozni pastir traga za vilinskim bi"em; uvo%enje u eminentno
vila je otvorenim pitanje jesu li se mo!da Dr!i* i engl. pjesnik literarni svijet livoga #ovjeka, rustika u plemenitom zna#enju te
nadahnuli istim tal. izvornikom (A. Kadi", Marin Drzic, hrvatski rije#, #ija komi#nost nikoga ne vrije%a i ne naru$ava koncipirani
renesansni dramaticar — Marin Drgi¢, Croatian Renaissance red, ali #ija pojava komiku poti#e, a sve to protkano kritikom
Playwright, 1959). Spomenuta gledi$ta revidirao je Leo Ko$uta u moralno neprihvatljivih pojava, pritom stale$ki neuvjetovanih,
radu Siena u Zivotu i djelu Marina Drgica (Siena nella vita e uvjetovalo je daGrigula izmakne preciznijoj genolo$koj klasifi-
nellopera di Marino Darsa /Marin Drzi¢/, 1961), prihva'aju'i  kaciji. To je djelo kompromisa: mitol. pri#a s Dijanom i Kupi-
pretpostavku o sli#nostiGrizule s dvorskim predstavama mito-  dom, kladencima, satirima, rulama i vijencima ustupak je modi
lo$ko-alegorijskoga karaktera kakve su se u Italiji razvile uXV vremena; Omakala i Miona Drli"eva su originalna intervencija
XVI. st., u kojima su se veli#ale pojedine osobe, onako kako jeu klas. lanr. Stoga je L. Ko$uta odbacio Skokovo povezivanje
Drli" u#inio s Vlahom i Katom Sorko#evi". Istodobno, odbacio  Griule sa sienskom Epastoralnom eklogomG, jer Eova je i kasnije



ostala ono §to je bila: predstava vila i pastira u koju se uplece
seljak«. Grilula nije ni ¢ista pastorala ni ¢ista komedija, pa se
postavlja pitanje $to jest i unutar kojega ga generi¢kog sustava
treba odredivati — suvremenoga, teorijsko-metodoloskoga ili
povijesnopoetickoga. Buducdi da pastoralni zanrovi vise ne egzis-
tiraju, nego se zakljucci o njima donose na temelju petnaestosto-
ljetnoga i Sesnaestostoljetnoga tekstualnoga materijala, da se
specifi¢nost Grilule uvijek razmatrala u kontekstima onodobne
pastoralne dramaturgije i Drziceva opusa, valja ju odrediti po-
vijesnopoetiCki jer se tako mogu istaknuti posebnosti te drame i
s obzirom na uzorke pastoralnoga podrijetla i s obzirom na druga
Drziceva djela. Naime, u DrZzicevo je doba termin komedijapo-
stojao, no ne u dana$njem znacenju toga pojma — nekoc se njime
oznacavalo djelo namijenjeno izvedbi, a rabio ga je i sam Drzic,
primjerice Tirenu i na naslovnici izdanja iz 1551. a i u posveti
Maru Makulji Puci¢u odreduje kao komediju, nedvojbeno svje-
stan njezine scenske razvijenosti, time i razli¢itosti od rustikal-
nih i arkadijskih ekloga koje su se, kao intermediji, izvodile u
stankama razli¢itih svecanosti. S obzirom na ¢injenicu da se u
Griluli uopce ne pojavljuju nobili pastiri, na individualiziranje
likova vlaha, na izrazit prodor realnih sadrzaja koji se ticu dubr.
stvarnosti te fabularnu sloZenost, Grilula bi bio komedija. No
kako u strukturi drame udjela jo$ uvijek imaju vilinska bica, se-
kundarna genericka oznaka mitolosko-rustikalna komedija po-
krila bi i taj aspekt. Za takvo su se imenovanje, uostalom, zauzi-
mali M. Kombol, R. Bogisi¢, E Svelec pa i E Cale, smatrajuci da
realizam i s njim povezana komika nadjac¢ava pa i razara arkadij-
sku pastoralnost. Inace, upravo je zanrovska »necistoca« — uz
arhaiCan jezik i ljubavnu temu - bila jedna od zapreka interesu
za uprizorenje Grilule u hrv. kazalistu (B. Senker, Drli"ev Plakir
i dana#nje kazali#t4982). - Kompozicijski aspekt Popoviceva
ras¢lamba upozorila je na binarnu kompoziciju Grilule (svijet
mitskih bica — svijet seljaka) koja ne racuna s prevelikom poveza-
noscu triju sporednih radnji s glavnom, nego je bitna mitol. fa-
bula, njezina alegorijska dimenzija koja slavi bra¢no sjedinjenje
mladenaca. A B. Lord takoder je u komponiranju fabularne gra-
de istaknuo antitezu, premda se nije ogranicio samo na Drzice-
vu »vjestinu (...) konstruiranja teme« nego ga je zanimala antite-
za utkana u sve mikrorazine drame, a najavljena je u Grizulinu
»bajanju« u Cetvrtom prizoru prvoga ¢ina: antitetican je Grizula
(petrarkira za vilom, ali istodobno Zudi za tjelesnim uZicima s
Grubom i Omakalom), zatim Plakir (pretvara se da donosi uzi-
tak, a zapravo donosi dreseljg kona¢no, drama je uspostavljena
na antitezama grubo — lijepo, staro — mlado, bijelo — crno (bijele
vile na kraju omr$ePlakira). Stanovit su »problem« u organizaci-
ji tematskoga materijala Grilule tri sporedne radnje, za koje je
Popovi¢ ustvrdio: »One su tu samo da nacine komad punijim,
slozenijim, $to bi, po tadasnjoj poetici valjda, znacilo i zanimljivi-
jim«. Naime, u Griluli usporedno teku €etiri pri¢e: Dijana i Ku-
pido, Gruba i Dragi¢, Miona i Radoje, Grizula i Omakala. Pri-
tom su Dijana i Kupido suparnici, Grizula i Omakala naknadno
postaju »ljubavni« par, dok su pravi zaljubljenici Gruba i Dragic¢
te Miona i Radoje. Mitol. pri¢a ima malo veze s rustikalnim fa-
bularnim odvjecima, ti se svjetovi rijetko dodiruju, a kad do toga
periferno i dode, poveznica je Grizula: susret s Vilom koja ée ga
strpati u vrecu, Dragi¢ koji sve to iz prikrajka gleda, Omakalin
razgovor s Vilom. Krhka poveznica pronadena je i u liku Opo-
slovnice, koja »idejno« povezuje vilinsku i vlasku pricu jer odlu-
¢uje na sebe preuzeti obli¢je godisnice te tako ne samo sudjelo-
vati u razmjeni Vile i Plakira ($to je preduvjet izmirenja Dijane i
Kupida) nego je najava njezine preobrazbe i poruka »da moraju

gospoda i gospodar zdruZeni u obitelji dobro s godiSnicama po-
stupati«, upravo onako kako s »godisnicom« Oposlovnicom po-
stupa Mudros (V. Foreti¢, O Marinu Drli"u , 1965). Prepletanje
razli¢itih svjetova karakteristi¢no je za Tirenui Pripovijes kako se

\enere bolica u'ele u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena

a sudedi po sac¢uvanim fragmentima, zacijelo je slicno bio graden
i Dluho Krpeta U Griluli je medutim DrZi¢ taj postupak radi-
kalizirao: konvencionalna tema o Dijani i Kupidu (koju je, ne
bez ironije, opisao u prologu Skupa »Gdje su vile od planina?
Gdje su satiri od gora zelenijeh? Gdje su vijenci, ruze, hladenci i
Kupido s lukom i strjelami?«) i motiv obi¢noga ¢ovjeka zaljublje-
noga u vilu (Grizula i Dragic) ipak su stavljeni u drugi plan, a
istaknuta je ovozemaljska ljubav, sve pak prozeto eksplikacijama
o stvarnom zivotu koji je daleko od idile (StaniSini lamenti o
»pogrdenoj mudrosti«, Vukosavina zdvajanja o »sadanjim dje-
vojkama«, Omakalina zivopisna slika o polozaju godi$nica, Mio-
nini nazori o Zenskoj superiornosti). Premda se isticalo da je Dr-
7i¢ fantasti¢no i realno »disciplinirano strukturirao u jedinstven
sklad« (E Cale, Marin Drli": Djela , 1979), ipak se &ini da ga je
potraga za vilom manje zanimala od stvarnosnih tema: pastoral-
nost je zabavna iluzija koja uveseljava pirni¢ku publiku; procje-
njivanje musko-zenskih odnosa (u razli¢itim varijantama: osta-
viti osobu koja te voli i krenuti za ne¢im drugim - Gruba i
Dragic; poigravati se iz kaprica s onim $to imas — Miona i Rado-
je), otvoreno iskazivanje osjecaja, osobito kad je rije¢ o muskarci-
ma (Radoje), svojevrsna borba za ono do ¢ega ti je stalo (Gruba,
Radoje), svijest o nerazmjeru izmedu Zelja i moguénosti (Grizu-
la i Omakala), teme su koje dominiraju Grilulom. Pri¢a o traga-
nju za idealom premjesStena je iz arkadijsko-fantasticnoga svijeta
u zemaljske okvire i 0 njoj se ne pripovijeda alegorijski, nego jezi-
kom stvarnoga zivota. Jer, u mitol. dijelu fabule nije rije¢ o ugla-
%enorpastiru koji traga za vilom, nego o sukobu izmedu fantas-
ti¢nih bica, a njih ne pokrece ljubav nego mo¢. E Svelec zapaza
da je u Griluli »u sredistu svemo" ljubawi, no treba naglasiti da
Drzi¢ u prvi plan stavlja zemaljsku, a ne nedostiznu vilinsku lju-
bav. Premda su interpretacije Grilule isticale dogadaj izmedu
Dijane i Plakira kao klju¢an — na $to je zacijelo presudno utjecalo
Popovicevo desifriranje alegorijskoga sloja drame — u njemu se
ipak ne nalazi poruka djela, nego u trima usporednim pricama.
E Cale je dobro zapazio da »mitolosko-vilinski svijet nuZno je
ostao na razini svoje puke alegorijsko-strukturalne funkcije«
(Marin Drli": Djela ). Nije tomu razlog samo pristup »zadanoj«
temi, razlozi su dalekosezniji, a tiCu se dubinskoga smisla djela
koji se nalazi u pricama o Grizuli i Omakali, Grubi i Dragicu,
Mioni i Radoju. Iza karikaturalno-farsicnoga lika Grizule i nje-
govih izvjestacenih petrarkistickih fraza, iza Dragica koji »slijedi
vile koje uzimlju« (V, 2), iza nepatvorene erotske napetosti izme-
du Mione i Radoja, Drzi¢ je izlozio pravu pricu koju je moguce
odcitati samo usporedbom triju ljubavnih sudbina, pri ¢emu
kao mjerilo sluze Miona i Radoje: »Rade i Miona, ljubavni par
koji je u tom zacaranom svijetu jedini zacaran’ prirodnom ljuba-
vi, predstavlja zaseban plan, koji na neki nacin biva tocka gleda-
nja, odakle ostali planovi pokazuju svoju mjeru fantasti¢nosti«. I
ako gdje u drami treba traziti Drzi¢evu poruku i vrijednosti za
koje se zauzimao, onda je to u njihovoj ljubavi. Sklad drame —
zbog Cega je Cesto nosila atribute ljupka, graciozna dralesna-
ponajprije je u Drzi¢evu vjeStom mirenju tradicionalnoga i ori-
ginalnoga: u alegorijski okvir gdje bi ¢ista Dijana bila nevjesta
Kata, a eroti¢ni Plakir mladozenja Vlaho, odn. gdje je pirna sve-
Canost trenutak kad se te dvije vrijednosti sjedinjuju, umetnute
su price koje o ljubavi ne govore zapletenim simbolima nego



izravno. Upravo ta komponenta, a ne njezin vilinski okvitGri-

luli daje univerzalno znalenje. Betrilki aspekt. Premda je tri
drame napisao dvostruko rimovanim dvanaestercem, a u one
prozne kad"to interpolirao kra#e stihovane sastavke folklornoga
podrijetla ODundo Maroje Skup, Arkulin) B o !emu je pisao lvan
Slamnig Gradska pu“ka pjesma u komedijama Marina Drli#a
1965Umetnuti stihovi u Drli#tevim komedijamd 987) Ebrilula

je privukao pozornost zbog ekstenzivnijeg i naoko nesustavnog
mije"anja proze i stihova razlilite duljine, kojima inale govore i
mitol. likovi i likovi vlaha. Istra$ivanje toga postupka nalelno je
tra$ilo odgovor na dva pitanja: o podrijetlu versificiranih dijelo-
va i njihovoj funkciji. Zarana je R. Bogi"i# istaknuo Gri$ulino
razmetanje udvornim ljubavnim frazama, no nije ih razumio
kao ironiju spram petrarkisti'kih oblika elokvencije, kao "to je

je zaklju'ak da se mije"anjem razlilitih razina uporabe stiha isti-
le njihovo postojanje, odn. suprotstavljaju se razliliti svjetovi pa
se mo$e zakljuliti da je rije! o Dr$i#evu postupku kojim je upo-
zorio da poznaje zakone $anra, ali ih je svjesno kr"io te u tome
treba vidjeti njegovu originalnost. Dr$i#eve interpolacije petrar-
kistike frazeologije P koje se, osim@riluli , mogu na#i i u dru-
gim djelima, primjerice, u Krisinim replikama u komedijiTrip"e

de Utol"gll, 4; 1lI, 5) te Arkulinovim u Arkulinu (II, 1) B tumale-
ne su najle"#e kao DrS$i#evo parodiranje onodobnog nalina pje-
vanja o ljubavi. S. Petrovi# lak Dr$i#evo referiranje na EslabC pe-
trarkizam povezuje s pjesni"tvom Nikole Nalje"kovi#a, u lijim
se sastavcima mogu prona#i upravo one rime koje nisu karakte-
ristilne ni za Dr$i#evu ljubavnu poeziju, ni za poeziju Eklasil-
nihC petrarkista. Takvo pozivanje na tradiciju u naj"irem zna-

to, primjerice, do$ivljavao %ivko Jelili#: EOvdje OcvilO nije petratenju te rijeli P. Pavlili# naziva implicitnim tipom retorilke

kistilka lirika, on je njena otvorena parodija. Ovdje je ljubavnik

intertekstualnosti koja nema dalekose$ne poetilke ulinke, ve#

ishlapjeli starac, koji je postao remeta i povukao se u pustinju, a ponajprije retorilki efekt: gledatelj mo$e, ali i ne mora prepoznati

po$ude, razvaljene staro"#u, str'e iz njegove relenice, ironilno
zatrpane deminutivima kao pozlatama stara zubala@drin Dr-

li# Vidra, 1958). Svetozar Petrovi# nije nijekao komi!nost Gri$u-
linih versificiranih replika B koje rabi kad govori o ljubavi prema
vili ili kad joj se izravno obra#a B nedvojbeno oblikovanih pe-
trarkistilkim diskursom, s prepoznatljivim leksikom ljuvenoga
tu$enja, no smatra da, primjerice, deminutivi ili neke rime (su-

aluziju na konkretnoga pjesnika, no svakako mora poznavati
petrarkizam jer samo u tom slu'aju Gri$uline versificirane replike
mogu biti smije"ne, a tada se otkriva i Dr$i#evo stajali"te prema
dobrom i lo"em petrarkizmu (ntertekstualnost u Drli#a1990).
Gri$uline petrarkisti'ke replike, me'u ostalim slitnim primjeri-
ma, F. (ali su me'utim jak dokaz da je Dr$i# Eizrazit i odlu'an
antipetrarkistC, dapale Erazbaru"eni, misaoni i zlobni antipe-

nalce b srdalce, rob B grob) nisu samo izraz Dr$i#teva kritilkoga trarkistC Petrarca i petrarkizaml971) koji ne uplette petrarkisti!-
stajali“ta prema izvje"talenom govoru o ljubavi uop#e, nego u ke stihove u komedije zato da bi karakterizirao koji lik, nego to
tim dijelovima treba vidjeti svojevrsne citate onakvog stihotvor-  ponajprije lini zato da bi dao do znanja da zastupa drukliju
stva koje je smatrao Estaromodnim ili uop#e slabimaC. Pritom jeknji$. koncepciju, u kojoj va$nije mjesto imaju realistilki sadr$aji
Petrovi# istaknuo tri mjesta: Gri$ulinoj replici EZove te ki te je i kritilke invektive protiv razlilitih oblika dru"tv. devijacija nego
zvao i ki te, vilo, / $udi i $eli no# i dan, a moj dragi biseru, / j&k Eljuven cvilC. (alino stajali"te o Dr$i#evu antipetrarkizmu preis-
jelin kad $edan $eli prit k jedzeruC (I, 3) prona“ao je predlo$ak u pitala je Snje$ana Husi#, upravo na primjerima @rilule, pola-
pjesmi D$ore Dr$i#abelim te povazdan, moj dragi bisestihovi zeti od pretpostavke da je za odre'ivanje semantike Griulinih
EUmiru, a poju ne kako kuf pribil, / a to je, er moju ne vidim bi-  stihovanih replika va$na kategorija EprimjerenostiC (utvrditi
elu vil; / a $ivem, er sam rob i bit #u, vilo, tvoj, / dokoli tamni kako se pona“aju citati ili parafraze kad se presele iz rodnoga
grob pokrije tielo ovojC (I, 5) nadahnuti su pjesmantamiru a konteksta u novi kontekst). Kao petrarkistilke elemente navodi
poju, kako kuf pribili Kuf kako pribili, koji se poje# Ranjinina umanjenice, nabrajanja, iskrivljene petrarkistilke citate, realizi-
zbornika dok su stihovi Esu$anstvo jur ovoj toli mi jes milo, / er rane metafore (Gri$ulino ljubavno su$anjstvo = stavljanje u vre-
dragi ja pokoj ne $elim, m%o. viloC (I, 5) gotovo identi!ni stiho- #u), upozoravaju#i da komilnost Gri$ulina lika ne proistjele
vima pjesmeKoliko jes godi% da ljuto i vitoistoga zbornika.  samo iz uporabe EstaromodnihC petrarkistilkih kli"eja nego pa-
Komilnost tih umetaka nije tumalio B onako kako je to linio  rodiju izaziva situacija u kojoj su oni aktivirani i lik koji ih je upo-
Bogi"i# B samo neprimjereno"#u konteksta u kojem su se na'li trijebio: Gri$ula je starac, on ErecitiraC u pustinji, iza njegovih
(razigrani govorni jezik vlaha nasuprot Euzvi"enomC Gri$ulinu  uzdaha krije se erotska po$uda. Budu#i da ista sredstva rabe
recitiranju) i netipi'no"#u lirskoga subjekta koji ih izgovara (po-  mitol. likovi, dakle oni kojima je takav tip izra$avanja primjeren,
hotni starac), nego ponajprije linjenicom da EDr$i# i ovaj put u Dr$i#evu djelu supostoje petrarkizam i antipetrarkizam, a o
licima svojih komedija nije dao da govore jednostavno ljubavne !emu je konkretno rije!, odre'uje se prema statusu lika koji
stihove, ve# opet stihove koji su mu i sami za sebe bili pomalo rabi literarne fraze: EUGriluli #e svijet djela biti podijeljen na
strani a mo$da i smije"niQUmeci petrarkisti'ke lirike u komedijama petrarkistilki alegorijsko-mitolo"ki i antipetrarkistilki (ukoliko
Marina Drli#fa , 1967). Funkciju versificiranih umetaka pobli$e je neprimjereno petrarkistilki) gradsko-pastirski svijetCAntipe-
razmotrio Pavao Pavlili# u raduRazine upotrebe stiha u Drli#e- trarkizam Marina Drli#a suprotiva ljudima nahvap1996). Rul-

vu Griluli (1974), u kojem je pokazao da je antitetilna struktura turolo"ki aspekt Posebno mjesto u Dr$i#tevu opusGrilula
drame D o kojoj je ve# govorio P. Popovi#, a zatim i A. B. Lord Bzauzima i zbog likova Omakale i Mione, lija se posebnost isticala
utjelovljena i na metri'koj razini te da uporaba stiha ima dodat- u svim radovima o toj drami, a A. Kadi# je metafori!no primijetio
na, metametrilka znalenja. Stihovima naime gdjekad govore da su ti likovi tako $ivo prikazani Ekao da su isklesani iz golog, ali
Gri$ula, mitol. likovi te Radoje i Miona. Gri$ulinoversanjezraz ~ otpornog dinarskog kr'aC. Omakalini lamenti o $ivotu godi"nica
je tobo$nje u'enosti (on je ipak gospar, a ne vlah), njime on daje u "estom prizoru drugoga lina izvor su etnografskoga materijala
do znanja da odstupa od svakodnevnoga govora. Stihovi Radojao Dubrovniku XVI. st. Temu je Dr3$i# ve# dotaknuo uPripovijesti

i Mione pu'ke su pjesmice, dok mitol. bi#a govore u stihovimai kako se \enere bolica ule'e u ljubav lijepoga Adona u komediju
o obilnim sadr$ajima pa se tako legitimiraju kao pripadnici lite-  stavljena gdje Vlade o godi"nicama govori negativno (1, s. 102
rarnog svijeta, stih je za njih prirodan nalin izra$avanja, stoga 115), zatim se o sudbini godi“nica B osobito "tipanju kojem su bile
ima emblematsku ulogu. | kad govore u stihovima, vile utjelu izlo$ene u ulici Me'u crjevjare B govori uDundu Maroju, Sku-

na radnju, pokre#u je, a Gri$ula, Radoje i Miona ne. Pavlili#ev pu, Pjerinu a godi"nice #e biti obvezatan dio aktantskog postava



(Petrunjela uDundu Maroju, Variva i Gruba u Skupu, Kata u
komediji Trip!e de Utolle Mrva u Pjerind. Ipak, Omakalin mo-
nolog najuvijerljivije je svjedolanstvo o njihovu tegotnom "ivo-
tu, #to je primijetio ve$ P. Skok: EOpis je listo realistilan i ima
veliku kulturno-historijsku vrijednost. (E) Autor tri puta lini
kritiku prilika kod dubrovalkih slu#kinja. Time pokazuje osobit

talijanskoj knji"evnosti. Olito je, dakle, da je njegov komad imao
socijalnu i odgojnu tendencijuC. Ako je Dr"i$ kad i bio Epjesnik
dubrovalke sirotinjeC, onda je to u Omakalinim rijelima. Ono

#to je plijenilo pozornost u relenom monologu njegova je neskri-
vena dokumentarnost, spomen stvarnih likova Dr"i$eve suvre-

menosti (prodava! igala D"an Fid"ino, postolar %uro &ile), po-

tom lokaliteta (Podmirje, Gari#te), kao i navika dubr. viastele,
napose viadikaMartori“anje godi#nica bila je svakodnevna po-
java, rad do iscrpljenosti zacijelo je na neki nalin amortizirao od-
nose izme'u gospodara i slu#kinja koji su nerijetko zavr#avali
spolnim iskori#tavanjem mladih djevojaka. Omakalini monolozi

pu, Anisulin u komediji Trip!e de Utol!¢. BOnomasti'ki aspekt.
Karakterizacija lika imenom lesta je u Dr"i$a (Pomet, Popiva,
Oblo"der, Variva, Zlati Kum, Munuo, Pasimaha, Drijemalo,
Kulivrat), a u Gri"uli je nekoliko likova ponijelo takva imena,
premda je te#ko odrediti njihovo to!lno znalenje. Najjednostav-
nije je razumjeti Plakirovo ime, koje dolazi od Igtlacereu”itak,
socijalni interes za ni"e slojeve, koji se ne nalazi u suvremenojnaslada. Naslovni se junak u drami javlja pod tri imena: Gri"ula,

Remeta i Omakao. Posljednji oblik rabi sam, i to samo u komu-
nikaciji s Omakalom: EA meni je Gri"ula Omakao ime. Omakao
Omakali mo"e nauzdano rijetEC (Il, 6); E*vo tebi Omakao, ovo
je tu"an Omakao!C (V, 5), a tako ga u dva navrata naziva i Oma-
kala (EMoj starle OmakaoEC; EEr, moj OmakaloEC, II, 6). Vila ga
uvijek zove Remeta, nikad Gri"ula (EMa gdje mi je moj remeta
smije#ni?C, Ill, 3; zatim u lll, 4, 5). Treba istaknuti da Gri"ula
nije remeta (eremit) u religioznom znalenju, njegovo napu#ta-
nje soc. zajednice nema duhovnu nego svjetovnu motivaciju; u
njegovu slu'aju EremetstvoC mo"e biti shva$eno samo u po-
sprdnom smislu, kao apstiniranje od tjelesnih u"itaka, za !im

b u kojima iznosi niz zahtjeva koji su se pred nju postavljali B neprestano "udi. P. Skok rabi oblikr'ula, smatraju$i da je rije!
nedvojbeno su izazivali smijeh, no u njima je iskazana gorka o izvedenici od imena Grgur (kao Gr'an, Gr"i$, Gr"ili$, Gr"in,

stvarnost, potpuna suprotnost dokolici koja vlada u vilinskom
svijetu. Nije se me'utim Omakala okomila samo na vladike i

Gr#tko, Gr#kovi$) iliChrysogonugCresulusCrissolus dok M.
Re#tetar odbacuje takvo litanje, navode$i da je u rukopisu ime

gospare, kritizira ona i pripadnice svojega stale"a: EGospo, sramgrafijski uvijek realizirano kadGrixula, nijedanput kaoGarxula,

me je i govorit! Gospo'e su po'ele balkjelom djevojke bit, a gos-
pari ho$e da ih djevojke izuvaju; a Me'u crjevjare su toliko #ti-

u kojem bi se slulaju moglo transkribirati kadGr'ula. Arturo
Cronia ime dovodi u vezu s glagolongristi (EGri"ula: Ocolui che

pance, er sve djevojke na variete otido#e. A i djevojke se i#teti#ai rode, che si tormentaCi ispravno tumalenje Marina Dr'i#a
ostavi#te krasti gospo'am hljebe, larad i mavasiju, a stavi#e sebPer una retta interpretazione di Marino Day4®53), dok L. Ko-
krasti pele od zrcalaca, i crljenoga i bijeloga, i gunje sentat na #uta podrijetlo imena ve"e uz tal. rijegrisola odn. mletgrisiola

prove. A gospo'e zaboravi#e i kuhat i posle ku$nje linit; a sto u znalenju Edrvena re#tetka, re#etka od pru$aC. Upori#te za tak-
pos%s| ho$e objednom da se line, i sve im objednom zapovijedajwo tumalenje nalazi u Omakalinoj replici: EToj da je lak#e, moj
Tako zlo, gospe, cokule lete kako gr(d po ku$ah, a djevojke po- remeta, koji plete# re#tetaC (11, 6), a zatim i Vilinoj (ENije tO mi re-
le#fe u pustinju bje"at od gospo'aC (Ill, 4). Kad se Omakalinim mete re#eta ki pleteC, Ill, 3). To je tumalenje u komentarima
primjedbama pridru"e Stani#ine o ludosti, Vukosavine o stari- drame prihvatio i F. )ale, premda zapravo nije jasno u kakvoj je
cama koje se pona#aju kao mlade djevojke (ll1, 7) te o djevojkamavezi re#eto i ime lika, odn. ni#ta u dramskoj fabuli ne sugerira
koje se Ebez srama uzdvigo#e po funjestrah u smijesijeh, u jezileza#to bi Omakala i Vila referirale na umije$e pravljenja retteta,
nju, u gizdah, u magli i u vjetru, u neslu#anju starijehC (lll, 7), pogotovu zato #to istu frazu rabe dva lika koja potje!u iz razlili-

stjele se prililno dokumentarna slika o0 onodobnom Dubrovni-
ku. Miona je lik suprotan Omakali, a u Dr"i$evu je opusu jedin-
stven. Njezin je monolog u !etvrtom prizoru !etvrtoga !ina ne-

tih svjetova, nisu se srela, a Omakala o Gri"uli ni#ta ne zna. Osim
toga, rije! je 0 gosparu pa mu re#tetar ne bi bilo primjereno zani-
manje, osim ako nije rije! o kakvom kulturolo#ki Epotonulom

rijetko istican kaoprotofeministilki(L. Ko#uta), budu$i da ona dobruC koje se ne da razumjeti bez poznavanja strukture ono-
govori o mu#koj slabosti bez "enske potpore, a u prilu uple$e i dobne svakodnevice ili 0 nekoj vrsti uzrelice s prenesenim zna-
mit 0 amazonkama. P. Skok je pomi#ljao da je Dr"i$ inspiraciju !lenjem. A. B. Lord ka"e da Gri"ulino ime Ealudira na brige ono-

potra“io u kojoj noveli o "enama ratnicamadonne guerriere ga koji tra"i mladu ViluC, dakle, ono potjele otud #to se EgrizeC

omicidé, L. Ko#uta je kao potencijalni predlo“ak naveDijalog o
igrama (Dialogo deQgiuo}iGirolama Bargaglija, dok je F. )ale
vidio slilnost saSnom ivanjske no#gdje se, me'u ostalim, pri-

jer ne mo"e do$i do onoga #to "eli. Omakalo i Omakala mogle bi
biti izvedenice glagolaomaknuti dakle umaknuti, pobje$i, bu-
du$i da su oboje napustili grad. "ivot i oti#li u pustinju: EGri"ula:

povijeda o Tezeju, koji je porazio amazonke te se 0"enio njiho- Ti si utekla od zle gospo'e i u pustinju si do#la B gospar od slu'-
vom kraljicom Hipolitom. Osim #to se osvr$e na karakteristilne benice, djevojka od gospo'e utekli od zla "ivota i u pustinji se
klevete na ralun "enskoga svijeta (ne trebaju ni#ta znati, ne smi- stanili. Dobro !ujem #to prije ne !uh: u pustinju si do#la!C (ll, 6).
je se pred njima ni#ta re$i, treba im oduzeti slobodu i dr'ati ih  Ta bi imena mogla nastati i iz #ale u znalenju Eonaj koji rado
pod nadzorom, "enska brbljavost), ima u Mioninoj apologiji omaleC, pri lemu glagobmakativalja uzeti u znalenju umakati
"enstva jedna zacijelo dvosmislena relenica: EVodi im nevjeste u (hrana u koju se mo"e umakati). U tom slulaju Omakao bi imao
zlatu, u svili goni nevjeste, jeda im smo dra"e, morite babice ulit erotski prizvuk, kako se, uostalom, Gri"ula i pona#a, najprije va-
nevjestu, kako bi vjereniku ugodileC (IV, 4). Premda uvijeno, be$i Grubu, a zatim i Omakalu wspilicu Kona!no, Vila $e na tu
lini se da Miona aludira na stanovita znanja vezana uz posteljne Gri"ulinu osobinu aludirati rijelima Ea ti si zao, rukami igra#C
u"itke koje su starije "ene prenosile mla'ima. Uz Omakaline (lll, 5), a na samom kraju drame Gri"ula dvosmisleno Omakalu
iskaze, Mionin solilokvij ide u red onih koje je Dr"i$ rasporedio  poziva da otpolinu na travici (V, 5). U Omakalinu slulaju ime bi
po svojim djelima, a koji su uvijek obremenjeni kakvim va'nim moglo sugerirati te"ak "ivot godi#nice, tonije releno glad, zbog
svjetonazorsko-filozofskim koncepcijama ili pak oplahnuti in- lega su morale kradom uzimati hranu, #to ona i potvr'uje govo-
vektivama upu$enim razlilitim oblicima dru#tv. nepravdi (Po-  re$i kako se slu#kinje osve$uju gospodaricama: EDa bi mi taku
metovi monolozi, monolog Trip!ete Kotoranina, D"iva u Sku- gospo'u slu"it, a da ve$e makar ne okusim ni hljeba u vru$u
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ckvaru udrobljena, ni varenoga vina, ljem se mi gra“cke godi#- propusti ono #to lovjeku stoji na raspolaganju, koliko god bilo
nice na despet od lakomijeh gospo$a guvernamoG (lll, 4). Opo-nesavr#eno. Najpreciznije je to izrekla Miona: EZato se rele: O&to
slovnica B sluga Mudrosti b tako$er je karakterizirana imenom: imam, ne marim; #to ne imam, %udim; a pritio lonac, ne okusiv-
rije! je o osobi koja obavlja posloveposlujeeamisli. BPoeti!ki #i, zasi"a, a mledan, i jedu"i, glad budi®C (V, 3). IstodoBrityla
aspekt Grilula samo dijelom pripada pastoralnoj tradiciji, po- je drama utjehe: Radoje i Miona uspijevaju izbje"i opasnostima
najprije po jednoj skupini mitol. likova i zapletu u tom dijelu pri-  jer ne tra%e sre"u drugdje, nego jedno u drugome. Oni Enikad
le. Ono pak #to je Dr%i" otpoleo Tireni B ulazak o#troumnih  nisu vidjeli ni kladenac ni vilu. U njihovu svijetu nema obmana
dubr. vlaha u arkadijski svijet B @riluli je postalo pravilo, s i privida, ali nema ni savr#enstva, ovdje ni#ta ne mo%e biti Oliepo0,
jednom bitnom razlikom: u vilu vi#e ne"e biti zaljubljenuz- nego u najboliem slulaju samo Ogruboliepod. To je svijet gdje
mno!ni pastir, nego starac. Za razliku od Ljubmira, zbog kojega Hrabar mladi kupus sadi polje kupusa mora nam zamijeniti

je Tirena umrla (a zatim o%ivjela), Gri%ula je vilama predmet magijski krajolik kon jezerg (J. Rapackayiarin Drli# i kriza
ismijavanja: EU ovoj planini stoje satiri i stoji jedan smije#an re- renesansne svijesti: od Tirene do Plakira,i1464). Kombiniraju-
meta, koji nas vile vele lini smijejat; upije, dan i no" pomo" pitaC " konvencionalne motive karakteristi'ne za mitolo#ko-alegorij-
(drugi prolog). Ono #to su za vile planine, za Gri%ulu je pustinja, sku dramu, rastere"uju"i likove vlaha karikaturalnih crta i gru-
umjesto Viline naklonosti, Gri%ula "e dobiti porugu, umjesto boga humora, individualiziraju"i ih, uple"u"i u dramsku fabulu
ulaska u vilinske dvore, zavr#it "e u vre"i. U arkadijskom prosto- teme iz dubr. stvarnosti, kritilki se relacioniraju"i spram nje,

ru Plakir B kako sam ka%éi)'i, po njemu "e Gruba tra%iti svo-  Droi" jeGrilulu opskrhio smislovima koja djela slilne generilke
jega Dragi“a, koji "e Vilu vidjeti tek izdaleka, k tomu u zamci.  pripadnosti nemaju. Parodiraju"i temu idili'nog svijeta u kojem
Prostor Grilule je prostor zaroblienosti, on ne pru%a utoli#te nobili pastiri vjelno tragaju za vilama, kroz tri naoko sporedne
onima koji te%e za skladom, listo"om i liepotom, nego postaje EnevilinskeC prile oblikovao je misao o neskladu izme$u %uS$e-
mjesto nespokoja i opreza B vile se boje Kupida, Plakir se bojinoga i moguega, ideala i stvarnosti, onoga #to %elimo i #to mo-
vila, Gruba se boji da "e ba# tu izgubiti Dragi"a, Dragi” u tom  9temo dobiti, pokazuju"i da se sre"a ne nalazi u arkadijskom ima-
prostoru gubi sebe (ETvoj sam njekad bio, sad nijesam tvoj ni ginariju i traganju za EvilomG (%u$ena vrijednost), nego u
mojC, I, 6), Omakala bje%e"i od jednoga zla upada u drugo, Gristyarnosti koju %ivimo. Stoga aktualnogrilule nije u alegorij-
%ula biva ismijan i zasu%njen. Arkadgailule nije vi#e ona iz skoj glorifikaciji braka, nego u implicitnoj prili o ljubavi koju ne
Tirene gdje je potraga za idealom dodu#e bila uzaludna, ali se Nayreha tra%iti onkraj poznatog i dostupnog. Milovan Tatarin
kraju pokazalo da je smislena. Razgras$ivanje arkadijskoga Dr%i" i . ) -

je izveo uvo$enjem lika Gri%ule: on petrarkira onako kako je né2RI'ULA , lik u drami Grilula . Plemi", starac, remeta, koji je po-
ko" tu%io Ljubmir u Tireni, no to vi#e nije uzdisanje mladoga Pi€gao u pusto# od svoje godi#nice. Pojavijuje se u prvom, tre"em
nobilogpastira, to je potro#eno jadikovanje sjedobradoga gosparal '€tvrtom prizoru prvoga lina, #estom prizoru drugoga !ina,

koji nije sposoban zauzdati ni viastitu godi#nicu, njegovi su sti- '€tvrtom, petom i #estom prizoru tre"ega 'ina, drugom prizoru
hovi zamaskirana %elja ne za uzvi#enom nego karnalnom ljuba-€tvrtoga lina te petom prizoru petoga lina. Govori stihom i

Vi, njegovi su prohtjevi tielesni, nipo#to neoplatonilki, on je dvo- Prozom; stih rabi kad apostrofira svoju ljubavnu nemo” ili se
litan, spreman %eni (Grubi) ® nakon #to ga odbije B re"i da jeobra"a vili, dakle u situacijama koje asociraju na generilke kon-
ru%na, spreman je udvarati se Omakali, ali onda re"i da Ene umi-Vencije arkadijske pastoralne drame. Tip smije#noga starser (

je ni#ta, pu#tenica je, promjenjuje gospo$eC (11, 4). Idila karakte-Nex comicyszaljublienoga u vilu, zbog lega je predmet vilinske
ristilna za arkadijsku pastoralu pretvorena je u svoju suprotnost, Poruge. Dvolilan je i pokvaren: kad Gruba odbije u"i u njegovu

a iza tobo%njega sretnoga zavr#etka B pomirenja Dijane i Kupi-SPilju, ismijat "e ju rijelima: EJa grub?! Gruba ti mati, grub ti
da D krije se otre%njenje: EOvu igru zaljublienih parova koji sedtac, sve ti grubo; gruba i ti bila! /E/ Da kad si gruba, gruba po$i
tra%e u zalaranom krugu, a koju "emo na"j i u majskim igramai tia od mene B I'jep%., k menilC (I, 3), #to "e potom ponoviti i u sti-
u komedijama, Dr%i" je protkao mi#lju koju kao moralnu pouku hovima u letvrtom prizoru prvoga !ina. Omakalu "e tako$er

i opomenu upu'uje svojoj publici: kad obilni ljudi prije$u grani- ~ hastojati privoljeti da mu se pridru%i, dodvoravaju'i joj se razli-
ce koje su im kao ljudima odre$ene i do$u u dodir s nadnarav- !itim umanjenicama, osobito zoometaforama (ovlica, koko#ica,
nim vilinskim svijetom, oni postaju komilni i %rtve nemira i jarebilica, ko#utica, golubilica), no kad sretne Vilu, ponizit "e
nesporazuma. (E) normalni ljudi nemaju #to tra%iti u svijetu Ar- Omakalu, predstavljaju"i ju kao ni#tavno i nemoralno bi"e: E(e-
kadijeC (L. Ko#uta). Analiziraju"i rasap arkadijskih vrijednosti u ljade je, rozice, B dobra je ovako, ne umije ni#ta, pu#tenica je,
Griluli , Joanna Rapacka zapa%a naturalistilko-burlesknu priro- promjenjuje gospos$e. /E/ 1z Grada je gdjeno su Me$u crjevjari i
du glavnoga junaka koji u potrazi za vilom (Ljepotom) pronalazi  Prijeki i Me$u polale, gdi se djevojkam zapinjeC (Ill, 4). Sude’i
Omakalu, dakle Eru%no"u svog vlastitog svijetaC te "e se vratitipo nekim replikama, pohotan je i bestidan starac: EVila: Jaimam
na mjesto s kojega je i krenuo: s Omakalom "e razgovarati o %ivele vila dru%ica; od tebe bi se pripale, a ti si zao, rukami igra#C
votnim trivijama (kupovanje suknje i Ecokulah na bnetalkuG), (lll, 5); EA mi "emo, brajo, na travici polihnutG (V, 5). Nejasno je
Ljepota za kojom je %udio zamijenjena je realnijim, nesavr#eni-za#to Omakala i Vila ka%u da je Gri%ula Eremeta ki re#eta pleteC
jim oblikom, koji je 'ovjeku me$utim jedini dostupan. Premda  (II, 6; 1ll, 3); Leo Ko#uta smatra da je to zato #to mu ime potje'e
je u liku Dragi"a Dr%i" utjelovio tipilan pastoralni obrazac, i nje-  od tal.grisiolau znalenju drvena re#etkaSiena u livotu i djelu
gova prila zavr#ava otre%njenjem B vra"a se Grubi, obi!noj seos-Marina Drli#a BSiena nella vita e nell®opera di Marino Darsa
koj djevojci, s kojom "e sretno ostarjeti (EHodite, starali se za-/Marin Drli# , 1961), #to ipak ne obja#njava aluzivnost navedenih
jednoC, blagoslivlja ih Vukosava, V, 3), upravo onako kako sereplika. Gri%ula izravno komunicira samo sa %enskim likovima
Gri%ula vra“a godi#nici (EOvdi nije na#tega stana; dad® mi rulicugrame: s Grubom, Omakalom i Vilom. Prvu "e otjerati od sebe
medu moj: uzimam te za moju doma"u; bje%Omo iz pustinjeC, er je tobo%e ru%na, a on %eli samo lijepe djevojke; Omakala "e
5). Stoga j&rilula drama o rastanku s iluzijom da je do savr#en- mu pripovijedati o te#koj sudbini godi#nice, on njoj o svojim
stva mogu“e do"i, a ako se to poku#ava, prijeti opasnost da semotivima bijega od godi#nice koja mu je neprestano zanovijeta-
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la, Omakala !e mu govoriti o gospo"intkorety on njoj 0 Egunju Grk ALBANEZ |, lik u komediji Arkulin.. Pojavijuje se u %etvrtom
moje godi#niceC. Dopustit le Vili da ga sve$e u vrelu, iz koje !e prizoru petoga %ina. Govori iskvarenom talijan#tinom, kao i sro-
ga osloboditi Omakala, a on 'e joj b shvativ#i da u pustinji nema dan mu lik Grka u komediji Trip"e de Utol"eNjegovo podrijetlo
srele i da je besmisleno o%ekivati vilinsku ljubav D ponuditi da ju zacijelo valja tra$iti u vojnicima konjani%kih divizija, koji su se
uzme zadomalu Drama zavr#ava njegovom okrnjenom repli- nerijetko nazivalistradiottg a obi%no su bili Albanci, Grci i Bu-
kom kojom se opra#ta od gledatelja, eksplicitno najavijujuli kraj gari. Taj se lik poslije udomalio u dramaturgiji komedijelellOarte
predstave: E&to umjesmo, %inismo; a vele naprijed ni umijemogdie se pojavljuje u funkciji udvara%a, smutljivca ili laskavca, a
ni holemo, i nitko naprijed ne gub® rije%"C. Milovan Tatarin ponaj%e#le govori makaronskim idiomom, mleta%ko-gr%ko-

GRK, lik u komediji Trip"e de Utol"ePojavljuje se samo u devetom -skjavunskom mje#avinom. LeoRafol

prizoru trelega %ina. Iskrivlienom talijan#tinom divi se KatinojGROB , mjesto ukopa posmrtnih ostataka. Tradicionalno se vjero-
liepoti, udvara joj se, nudi svoje srce, a zatim svjedo%i Katinu za-valo da su grob i grobnica prebivali#te umrloga pa su u mnogim
pomaganju da ju Lone de Zauligo tobo$e hole silovati, #0 kod kulturama ukopna mjesta bogato ukra#avana i darivana. Takva
njega izaziva zgra$anje. Kata ga podrugljivo naziva Gr%inom.vjerovanja temelje se zacijelo na obi%ajima ukapanja mrtvih is-
Kulu u kojoj se dogodilo izmi#ljeno silovanje naziva bordelom: pod ku'a $ivulih, #to je karakteristi%no za mnoge pretpovijesne
EBarba bianca andar burdel D vergogh4EBijela brada ili javna  kulture. S civilizacijskim napretkom razvijao se i na%in ukopa, tj.
kula B sramotalC, llI, 9). Nije jasno za#to je u komediju uveden lik odabira i ozna%ivanja grobnoga mjesta. Jedan od na%ina ukopa
Grka buduli da nema nikakvu funkciju u dramskoj fabuli. Ivo Ba-  bio je i klesanje grobnih komora u stijeni, poput grobnica egip.
tisti! pretpostavija da je Grk mornar, Etipi%no lice s ulice jednog faraona u Dolini kraljeva ili u ant. Etruriji (Italija). | u doba rano-
nat#teg primorskog gradaC, koji u Kotoru tra$i ljubavne pustolovi- ga kr#lanstva koristio se takav na%in ukopa pa je tako ukopan i
ne. Uz Arbanase, Grka je bilo najvi#te na dalm. brodovin@dfazi Krist. S vremenom se tijelo po%elo zatvarati u pogrebne sandu-
pomorskog #ivota u djelu Marina Dr#{!&4955). Frano ‘ale pak mi- ke (u Egiptu u sarkofage), a grobnica je postajala sve monumen-
slida je Grk b isto kao i Grk Albanez u komed#irkulin Bstradiot-  talnija, npr. piramide egip. faraona (oko 2000. pr. Kr.) ili grobnica
to, dakle vojnik, pripadnik konjani#tva koje je organizirala Veneci- kralja Mauzola u Halikarnasu (oko 350. pr. Kr.). Mnogo je kasni-
ja ne bi li se suprotstavila tur. provalama, a %inili su ga obi%ngi odjek monumentalnog obilje$avanja grobnog mjesta i bazilika
Albanci, Grci i Bugari (Marin Dr#i!: Djela, 1979). Milovan Tatarin sv. Petra u Rimu (XVILI. st.), koja je izgra"ena iznad pretpostav-



